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Наиболее известной и массовой продукцией Федерального центра тестирования являются абитуриентские тесты централизованного тестирования, которые в соответствии с основным своим назначением – дифференциацией уровня подготовленности абитуриентов - являются  нормативно ориентированными тестами. Именно этим тестам: технологии разработки, обработке и интерпретации результатов этого тестирования, точности измерения и т.п. посвящено большее количество публикаций в соответствующих данной тематике журналах. Проблемы разработки и качество критериально ориентированных тестов, основная цель которых – определение уровня учебных достижений каждого участвующего в тестировании относительно заранее определенного критерия, освещаются в гораздо меньшей степени. Хотя область применения таких тестов намного больше, чем у нормативно ориентированных.


Можно предположить, что последнее обстоятельство объясняется большой ролью «человеческого фактора» в разработке критериально ориентированного теста и критерия оценки результата тестирования. В свою очередь это связано с неопределенностью и неконструктивностью (с позиций контроля) нормативных требований к итогам обучения на разных уровнях образования. В этих условиях главным способом решения основных задач конструирования критериально ориентированных тестов становится экспертиза.


Настоящая статья является введением к предстоящему исследованию, направленному на разработку научно обоснованных типовых методик экспертных оценок при отборе содержания – одной из основных задач конструирования критериально ориентированных тестов. По мере развития исследования эта тема может быть отражена в новых публикациях.


В Федеральной Программе развития образования, принятой в качестве Федерального Закона Российской Федерации 10 апреля 2000 г., отмечается необходимость научного сопровождения Программы. В частности, подчеркивается необходимость «организации и проведения фундаментальных и прикладных научных исследований, разработки инновационных проектов, направленных на научное обеспечение решения важнейших проблем системы образования…» (подраздел 4 Программы).


Одной из таких проблем является проблема оценки качества образования. Прежде всего необходимо определить, что же собственно является «качеством» образования на разных этапах общего (начальное, основное общее, полное/среднее, общее образование) и профессионального образования (начальное профессиональное, среднее профессиональное, высшее профессиональное образование). Анализ многочисленных разработок, публикаций, посвященных «качеству образования» показывает разнообразие подходов и трактовок этого понятия, часто противоречащих друг другу [1].


Однако неизменным в этих подходах остается необходимость определения содержательной компоненты обучения, соответствующей конкретной ступени обучения, а именно определению:


- целей обучения, 


- перечня учебных дисциплин,


- содержания учебных дисциплин, 


- вида и материалов итогового контроля.

(Вопросы организации учебного процесса и текущего контроля необходимо рассматривать уже после определения содержательной компоненты обучения.)


Объективной оценке содержательной компоненты образования как результата обучения должны способствовать соответствующие образовательные стандарты. Однако, несмотря на то, что уже 10 апреля 2005 года заканчивается срок действия Федеральной программы образования, образовательных стандартов для ступеней общего образования до сих пор нет. Не вдаваясь в подробности организации разработки такого рода «стандартов» [11], которые были утверждены экс-министром образования г. Филипповым В.М., а потом отменены Верховным Судом РФ [10], отметим одну, на наш взгляд, важнейшую причину этой ситуации. Она заключается в отсутствии типовых научно обоснованных методик отбора содержания. «Отбор содержания» здесь понимается в самом широком смысле: от определения перечня дисциплин, соответствующих конкретной ступени образования и объема содержания конкретной учебной дисциплины или учебника до отбора необходимого и достаточного количества элементов содержания в тестах итогового контроля подготовки обучаемых и определения критериев оценки результата такого контроля. Методики отбора содержания, очевидно, должны быть основаны на процедурах экспертной оценки.


К сожалению, приходится констатировать, что в образовании ещё продолжает бытовать мнение о механизме стандартизации, как о каком-то костном процессе, трудно поддающемся изменению, сдерживающем творческую  инициативу, разнообразие методов, средств и подходов в образовании. Процессе, ущемляющем авторское право, где любое отступление, в том числе и в лучшую сторону, не допускается и преследуется. В научных учреждениях образования, среди научных работников и отдельных авторов культивируется стремление везде и всюду доказывать свой приоритет и свое авторство, даже в тех случаях, когда Федеральный Закон «Об авторском и смешанном праве» прямо говорит о том, на что авторское право не распространяется (ст. 6).


Например, при разработке стандарта «Тестирование педагогическое. Термины и определения» Центр тестирования столкнулся с тем, что заявлялись авторские права на концепции, принципы, подобранные факты и даже на придуманные термины и их определения [12].


Кроме того, причиной сложившейся ситуации со стандартизацией в образовании может также являться неумение или нежелание применить к оцениваемым объектам (в частности к содержанию обучения по определенной дисциплине и т.п.) современных методов анализа качественной информации. Речь идет о нечисловой статистике (эта область известна также как статистика нечисловых данных или статистика объектов нечисловой природы) и теории экспертных оценок [4]. 


Различные применения статистики объектов нечисловых и интервальных данных, как и теории экспертных оценок, с начала 70-х годов XX века активно развиваются в прикладных социально-экономических, технических и медико-биологических исследованиях [5]. Образование ( это тоже область, где необходимо оценить (измерить) показатели качества объектов нечисловой природы. Однако пока опубликованы лишь отдельные работы, включающие применения нечисловой статистики в педагогических исследованиях [см., например, 8, 9, 3]. 


Наиболее распространенный тип нечисловых данных объекта можно охарактеризовать описывающим объект вектором, часть координат которого измерена по количественным шакалам, а часть по качественным, имеющим конечное число градаций [4].


Под это определение подпадает, например, такой объект, как учебная дисциплина, который характеризуется, с одной стороны, количественно: длительность времени изучения, количество уроков, число контрольных работ и т.п., а с другой стороны, наиболее важными на наш взгляд, качественными показателями: требованиями к уровню подготовки, определенным содержанием, необходимыми методами и средствами обучения, квалификацией преподавателя и т.д. Качество усвоенных знаний, уровень усвоения ( все это тоже объекты нечисловой природы.


Следовательно, представляется перспективным при разработке типовых научно обоснованных методик экспертных оценок в образовании использовать широко применяемые в других областях методы теории экспертных оценок и нечисловой статистики (в частности статистику нечисловых данных в экспертных оценках [6]).


Отсутствие образовательных стандартов не снимает необходимость объективного и независимого контроля качества образования на разных этапах обучения. Закон «О техническом регулировании», который с июля прошлого года заменяет ранее действующие Законы «О стандартизации» и «О сертификации», провозглашает принцип добровольности производителей продукции в вопросах стандартизации и сертификации. Единственно, на чем настаивает этот Закон – это объективность организаций, осуществляющих процедуры сертификации и, главное, их независимость и от государства, и от производителей, и от потребителей. Безусловно, это требование должно распространяться и на такую область деятельности как образование.


Однако, анализ работы большинства действующих сейчас в регионах России служб контроля качества образования показывает их зависимость от местных органов управления образованием [2]. Становится понятным, что организации или учреждения, находящиеся «под одной крышей» (то есть входящие в структуру) управлений образованием разных уровней (от Министерства до района) не могут быть объективны и независимы в оценке результатов обучения [2].


В соответствии с рассмотренными выше основными положениями Закона РФ «О техническом регулировании» в регионах России сейчас начинают создаваться юридически независимые от региональных управлений образования Центры. Хотя названия таких Центров могут быть различными (например, Региональный центр тестирования, Региональный центр оценки качества образования), но основная функция  у них одинакова  ( контроль качества подготовки школьников региона. 


Для оценки уровня усвоения знаний используются, как правило, педагогические тесты. Сейчас уже все понимают важность разработки хороших критериально ориентированных тестов как надежных инструментов при аттестации обучаемых для выработки управляющих воздействий в  системе образования. 


Отсутствие парадигмы общего образования и в силу этого - нестабильность нормативных документов (образовательных программ и стандартов), иногда не устоявшиеся, но в любом случае вариативные требования к абитуриентам в разных вузах, проведение ЕГЭ в режиме эксперимента, многообразие целей применения педагогических тестов и т.п. ( все это делает сейчас бесперспективной разработку каких-либо досрочных стандартов качества итоговых педагогических тестов и, прежде всего, их содержательной компоненты. В то же время известно, что грамотно составленные критериально ориентированные педагогические тесты позволяют наиболее точно и объективно измерить уровень подготовленности обучаемых [7]. Но как можно оценить качество такого «измерителя», если нет стандарта этого качества? Тест может быть идеально составлен по форме (выполняются все тестологические требования к форме тестовых заданий), но в то же время содержание его может не соответствовать цели изучения дисциплины. В этом случае говорят о нерепрезентативности (неконгруэнтности) заданий теста. А ведь это главное свойство критериально ориентированного педагогического теста ( выполнение конгруэнтности содержания [7]. Гарантией конгруэнтности содержания теста опять же может стать четкое выполнение при конструировании теста методики отбора содержания, составленной на основе теории экспертных оценок с использованием математического аппарата нечисловой статистики.

Помимо конгруэнтности теста другой важной задачей конструирования критериально ориентированного теста является необходимость установления четких критериев оценки его выполнения. И здесь гарантией объективности этой процедуры, отсутствия волюнтаризма может также стать ее соответствие научно обоснованной методике экспертизы.


Итак, мы привели лишь некоторые примеры применения теории экспертных оценок и нечисловой статистики в образовании. Безусловно, доказательством эффективности такого применения должна быть разработка научно обоснованных методик и проведение ряда экспериментов. Среди множества существующих процедур экспертной оценки и математических методов анализа экспертных мнений предпочтение будут иметь такие из них, которые с учетов специфики оцениваемых объектов (нечисловой природы) дают наиболее объективные и точные результаты при наименьших временных и экономических затратах. Методики должны быть инвариантны к специфике содержания дисциплины.

Мы считаем необходимым проведение развернутых научно-методических исследований. Их целью является определение эффективности применения (как экономической, так и точностной) такого рода «методик отбора содержания» описанного выше типа. Предполагается проведение серии экспериментов разного уровня: от широкомасштабного ( для отработки методики организации экспертизы по определению целей образования до локального ( для разработки методики отбора содержания дисциплины и определения критериев оценки при критериально ориентированном (аттестационном) тестировании. Ряд регионов, давно контактирующих с Центром тестирования Минобразования РФ по централизованному тестированию, в которых уже созданы юридически независимые Центры оценки качества подготовки, уже высказали свою готовность к участию в такого рода экспериментах.

Результаты планируемой НИР могут быть использованы в следующих уровнях образования: 


- основное общее образование;


- полное (среднее) общее образование;


- среднее профессиональное образование;


- высшее профессиональное образование, 


- последипломное образование,

поскольку на любом из указанных уровней образования приходится решать задачи «отбора содержания» для разных целей.


Кроме этого разработанные методики, безусловно, обогатят методический арсенал организаторов педагогического тестирования и непосредственных разработчиков тестов, поэтому их следует включать в лекционные курсы повышения квалификации «Организация тестирования и разработка тестов». 


Абсолютная новизна предполагаемого исследования определяется отсутствием объективных научно обоснованных методик отбора (и соответствующих экономических оценок) в образовании, следствием чего является проявление волюнтаризма и субъективизма в решении задач разработки образовательных стандартов, программ, учебников, и других нормативных материалов и, следовательно, основанных на них педагогических тестов, включая и контрольно-измерительные материалы для ЕГЭ.
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