Глава 2.
ПРОБЛЕМА  ОБЕСПЕЧЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
2.1.  Проблема безопасности страны
«Американский политолог Н. Эберстадт обнародовал свой доклад «Обезлюдившая Россия». Автор утверждает, что Россия находится на краю гибели и ссылается на данные ООН: к 2025 году население России сократится на 10 млн. человек, а молодых людей в возрасте от 14 до 24 лет останется не более 6 млн.  Американец объясняет это распространением курения, повальным пьянством, неправильным питанием, кризисами в экономике и плохим медицинским обслуживанием. Не последнюю роль, по мнению представителя самой толстой нации мира, в таком положении вещей играет сидячий образ жизни россиян» [АиФ №7, 2004 г., с.13.].  
Немного статистики [Россия и страны мира. Стат. сб., 2002.]. 
Удельный вес России в мире:

Территория 12,8%, население 2,6 %; Плотность в 12,8/2,6 = 4,9 раза ниже средней.
Добыча: газа 29,0%, нефти 9,3%, товарного угля 5,4%;

Производство стали 6,6%, электроэнергии 6,2%, зерна и бобовых 3,3; легковых автомобилей 2,3%.

Население: прирост 2,2 и убыль 6,4 млн. чел. за 1990 – 1998 гг.

Таблица 2.1.

Уровни жизни населения

	Страна
	Индекс человеческого развития,
 98 г.1
	в том числе индекс
	Фактическое потребление домохозяйств по паритету покупательной

способности, 99 г., Россия 100
	Индекс потребительских цен 2000/1990,

%
	Индекс концентрации доходов

(коэффициент Джини)2 
	Суточная калорийность питания на душу населения, ккал, 97 г.

	
	
	ожидаемой продолжительности жизни
	уровня образования
	валового внутреннего продукта (ВВП)
	
	
	
	

	Россия
	0,775
	0,69
	0,92
	0,72
	100
	303
	39,6
	2904

	Швеция
	0,936
	0,91
	0,99
	0,90
	437
	126
	25,0
	3194

	США
	0,934
	0,86
	0,98
	0,96
	682
	132
	40,8
	3699

	Австралия
	0,936
	0,89
	0,99
	0,92
	476
	124
	35,2
	3224


1 Индекс человеческого развития (потенциала) – комплексная сравнительная характеристика качества жизни населения, отражающая продолжительность жизни, достигнутый уровень образования доходов населения = средняя арифметическая величина индексов названных показателей.  
2 Индекс концентрации доходов (коэффициент Джини) – степень отклонения линии фактического распределения общего объема доходов (потребительских расходов населения) между отдельными группами от гипотетической линии равномерного распределения от 0 до 1 (0 -100%); чем больше индекс, тем больше неравномерно распределены доходы в обществе.

Достаточно такой статистики, чтобы сделать вывод:

Богатая страна с неплотным населением манит непрошенных гостей. 
Без укрепления она становится колонией.
В  мире и в нашей стране тому есть много исторических примеров, хотя бы начиная с колониальной политики Англии и других европейских стран, татаро-монгольского ига на Руси,  захвата европейцами большей части Северной Америки, … и продолжая распространением влияния США в Европе, Средней Азии и на Востоке (см. например, Бжезинский «Великая шахматная доска»).

В 1993-1994 гг. впервые по заданию Совета Безопасности РФ группой ведущих ученых РАЕН (Российской Академии естественных наук) и РАН проведен комплексный анализ и разработана концепция экономической безопасности России.
В 1998-2002 гг. опубликованы подробные результаты анализа и практические рекомендации в четырех книгах серии «Экономическая безопасность России». В четвертой книге экономическая безопасность рассмотрена в системе формирования геополитической стратегии России в период глобализации [1,2]. 
Проблема национальной безопасности является следствием мирового научно-технического прогресса XX века в разных блоках стран с противоположными геополитическими интересами. 
В настоящее время сформировались две геополитические стратегии. Одна — замыкание  ослабленной России в Европе с отрывом от нее Украины, другая — евразийская, опирающаяся на разные системы ценностей России и Запада. Целью первой стратегии является высвобождение политико-экономического пространства для лидирующего мирового положения США. Евразийская стратегия может стать финансово емкой, так как «Россия должна располагать такой финансово-банковской системой, которая могла бы конкурировать по своим технологиям и инструментам денежно-кредитной политики со странами с развитой рыночной экономикой» [1]. 
Проблема безопасности тесно связана с распространением ядерного оружия и других средств массового уничтожения, с появлением новых опасных заболеваний, с международным терроризмом. Применение современных информационных технологий, развитие транснациональных компаний (ТНК), глобализация финансовых рынков привело к ускорению товарно-денежного обращения и к увеличению масштабов перелива капиталов. Финансово-экономическая взаимосвязь разных стран делает такую сложную мировую экономическую систему слишком чувствительной к финансовому кризису в какой либо стране. Это побудило многие страны разрабатывать собственные стратегии национальной безопасности. В 1999 г. разработана «Стратегия национальной безопасности США для нового столетия», в которой поставлены три цели: укрепление безопасности, понимаемой как боеготовность армии; содействие экономическому процветанию и поддержание демократии в других странах [3].  

Национальная безопасность России понимается  как защищенность жизненно важных интересов граждан и государства, национальных ценностей и образа жизни от внешних и внутренних угроз (политических, военных, информационных, экологических, экономических и др.). Главная роль в обеспечении национальной безопасности принадлежит экономике. 
В 80-е годы в Японии предложен расчетный метод оценки «национальной силы» государства, как фактора национальной безопасности.  Национальная сила определяется тремя группами характеристик:
- способностью вносить вклад в международное сообщество, то есть в его экономическую, финансовую и научно-техническую деятельность;
- способностью страны к выживанию в экстремальных международных условиях с учетом географического положения, численности населения, природных условий, экономического и оборонного потенциалов, национальной морали, дипломатической активности;
- возможностью силового давления при осуществлении своих интересов путем продвижения соответствующих программ. 

Эти характеристики определяются в виде индексов показателя оцениваемой страны по отношению к наиболее высокому показателю одной из сопоставляемых стран (принимаемому за 100%). Полученные три индекса сводились к одному комплексному индексу национальной силы государства [1]. 
Такой анализ проведен в 1985-1986 гг. по Японии, США, Великобритании, ФРГ, Франции и Советскому Союзу. Индекс способности выживания Советского Союза оказался выше, чем в других странах и составил 119% относительно США. Это значение достигнуто с учетом географического положения (206%), численности населения (117%), природных ресурсов (103%), оборонной мощности (100%,  равный индексу США), дипломатического фактора (178%).  Комплексный индекс Советского Союза составил 77% от американского.  Это обусловлено малой способностью внесения финансово-экономического вклада в мировое сообщество. Даже паритет оборонной силы  и высочайший уровень дипломатии СССР не смогли уберечь нашу страну от саморазрушения. Вот таких «способностей» наших политических и экономических реформаторов японцы не могли предусмотреть в своей методике.       

В 2000 г. Секция экономической безопасности Научного совета при Совете Безопасности РФ одобрила пороговые значения параметров экономической безопасности. Эти значения являются предельными для 19 главных параметров социально-экономического положения страны, несоблюдение которых препятствует нормальному развитию экономики. Приведенные в прогнозе социально-экономического развития России и в проекте федерального бюджета на 2002 г.  показатели позволили по 13 из них сравнить прогнозные и бюджетные значения параметров на 2001 г. и 2002 г. с пороговыми значениями. 
По результатам анализа параметров социально-экономического развития определено, что экономика страны находится в опасной зоне.
Пороговое значение индикатора экономической безопасности по ВВП (валовой внутренний продукт) имеет ключевое значение, как для текущей оценки состояния экономики страны, так и для оценки динамики ВВП. Это связано с тем, что в основу обоснования порогового значения ВВП выбран критерий социальной устойчивости общества при целенаправленном уменьшении масштаба бедности, расширении среднего класса и значительном превышении среднедушевого дохода населения над прожиточным минимумом. Несмотря на улучшение прогнозных значений ВВП в 2002-2004 гг. они еще остаются ниже пороговых значений. Поэтому существенного улучшения социально- экономических индикаторов безопасности не предвидится. Так, объем ВВП по отношению к пороговому значению в 2001 г. составил 55%, а в 2002 г. ожидался всего 57%. В 2004 г. этот показатель может повыситься только на 19,4%. Безработица возрастет, а доля населения с доходами ниже прожиточного минимума превысит 21%.
При этом еще вызывает озабоченность резкое несоответствие расходов на гражданскую науку (0,3%) пороговому значению (1,5%), тогда как по программе США норматив расходов из госбюджета на НИОКР составляет 3,5% от ВВП, который в США в 12 раз больше российского. Это уже стало серьезной угрозой экономической безопасности страны. 

Следует заметить, что золотовалютные резервы в 2,5 раза превышают пороговое значение (37% против 15%). 
Эти факты свидетельствуют о несоциальной и антипроизводственной политике правительства в прошедшие годы. И при этом в правительстве считают, что в 2006 г. Россия  может вступить во Всемирную торговую организацию (ВТО). А это уже будет более страшной угрозой экономической безопасности страны. 
Для вхождения страны в мировую экономику необходима открытость границ, обеспечивающая свободу торговли. Изоляция страны в условиях формирования мирового информационно-финансового пространства выбрасывает ее за пределы мирового развития. Однако полная открытость страны и широкий поток импортных товаров в нее ведут к затуханию национального производства и превращение страны в колонию, поставляющие ресурсы производства в развитые страны. Поэтому по причинам несовершенства и неустойчивости финансовых рынков, налоговой и таможенной политики открытость должна иметь определенные границы, устанавливаемые путем ограничения импорта ряда товаров. Так поступают даже высоко развитые страны (США, Великобритания, ФРГ и др.). По мере расширения собственного производства конкурентоспособных товаров и их предприятий расширяются области экспорта этих товаров и возможности участия в ВТО [1].  
Таким образом, главной задачей является коммерческая подготовка производства (КомПП) к вступлению страны в ВТО. Под коммерческой подготовкой производства следует  понимать всемерное повышение качества и обеспечение конкурентоспособности продукции и предприятий основных отраслей народного хозяйства. 
Концепция КомПП заключается в том, что с  целью ускорения расширения общественного спроса и инвестиций в производство обеспечение конкурентоспособности начинается с продуктов первой жизненной необходимости и товаров, которые еще пользуются спросом, с последующим расширением производства и экспорта товаров народного потребления и затем  орудий производства. 

Стадиями такой подготовки производства могут быть следующие.

1. Разработка комплексной программы подготовки народного хозяйства России к вхождению в ВТО, включая меры по защите от иностранной конкуренции и сроки вхождения по отраслям производства.
2. Подготовка предприятий и администраций регионов к вступлению в ВТО (изучение условий вхождения, методов проектного и коммерческого обеспечения конкурентоспособности продукции и предприятий, в том числе системы тотального управления качеством, организационная подготовка производства и предприятий).
3. Определение отраслей и предприятий, наиболее «чувствительных к импортной экспансии и требующих защиты исходя из интересов экономической безопасности страны.

К таким отраслям можно отнести аграрный сектор, отдельные отрасли пищевой и легкой промышленности, некоторые производства товаров народного потребления, авиационную промышленность, станкостроение, автомобилестроение, сельхозмашиностроение. 
По этим отраслям следует сделать детальный анализ сравнительной конкурентоспособности относительно импорта, выявить факторы повышения уровня конкурентоспособности, перспективы и потребности развития этих отраслей, их вероятное позиционирование на внутреннем рынке при вступлении в ВТО и выполнении всех необходимых
для этого условий.

4. Определение отраслей и производств, начиная с отраслей естественных монополий, для внедрения новых методов обеспечения конкурентоспособности еще выпускаемой продукции.
5. Принятие мер по получению Россией статуса страны с рыночной экономикой как условия успешной подготовки  к вступлению в ВТО.
Для реализации такой политики потребуется значительное время (более пяти лет), совершенная методология международных сопоставлений и оценки конкурентоспособности товаров при недостатке публикуемой информации в условиях мировой конкуренции. 

2.2. Старая проблема и наши возможности  

Исходный этап развития фирмы и ее производства — разработка и освоение конкурентоспособной технологии. Для это​го и для сокращения затрат на ее освоение за счет избежания ошибок, повторов, тупиковых исследований и разработок конку​рирующей технологии и конечной продукции необходим научно обоснованный ориентир, упреждающий выбор таких значений па​раметров, которые гарантируют рост эффективности производс​тва в рыночных условиях. 
В дореформенный период в научно-методическом обеспечении производства и технического прогресса выявлено несовершенство системы управления, заключающейся в отсутствии экономического ориентирования разработки продукции и  общих  методов оценки и прогнозирования эффективности производства и качества продукции.
Вследствие этого в сферах производства и потребления проявляются:

низкая экономичность техники (большая ресурсоёмкость),

значительные сроки ее создания и

невысокое качество продукции (в т.ч. надежность изделий).

Подобные методические недостатки относятся и к иностранной практике развития научно-методического обес​печения инженерной и производственной деятельности. 
В период упадка народного хозяйства появились дополнительные обстоятельства ухудшения качества продукции: повальная приватизация государственных предприятий, отсутствие государственной политики и программы технического развития  производства, истощение технологического парка оборудования и др.
В системе образования так же обнаружен пробел. Несмотря на то, что любая научно-техническая и производственная деятельность осуществляется с экономической целью — создание продукции и услуг лучшего качества с меньшими затратами материальных, трудовых и финансовых ресурсов для удовлетворения общественного спроса, учебные программы не предусматривают экономически ориентированных методов разработки продукции. Множество технических специалистов не имеют представления о том, как образуется стоимость создаваемой продукции и как скорее повысить эффективность ее производства. 

Практически взаимосвязанные вопросы общей проблемы повышения эф​фективности производства (в том числе, новой техники, капи​тальных вложений и качества продукции) по известным методи​кам рассматривались изолированно и по несопоставимым показа​телям [4]. Оценка технического уровня и качества продукции отор​вана от экономических показателей и не давала объективных результатов. Сегодня в условиях поспешного перехода на ры​ночные отношения ценность научно-методических  документов потеряна. Однако технико-экономическое прогнозирование совер​шенствования производства и техники становится невозможным без универсальных методов экономической оценки и прогнозиро​вания. Общая системная технико-экономическая методология развития производства и создания прогрессивной техники еще несовершенна.

В связи с развитием и усложнением машинной техники, информационных технологий и системного подхода к совершенствованию производства все более необходимым становится прог​раммно-целевой метод управления: исходя из конечной цели по оптимальной программе. Его основой является нормативный метод прогнозирования и проектирования продукции, технологи​ческих и производственных процессов, оборудования и сооруже​ний (т.е. экономически ориентированный) ме​тод управ​ле​ния: на осно​ве за​дан​ных ко​неч​ных результатов. Индексный метод оценки и нормативного прогнозирования ресурсосбережения, опубликованный в 1981г. [5], был использован в разработке Основных направлений экономического и социального развития СССР на 1986-1990 годы и на период до 2000 года, утвержденных  Постановлением XXVII съезда КПСС.

Например, в области машиностроения этим документом было предусмотрено за пять лет снизить затраты и расход ресурсов в следующих размерах:

· себестоимость продукции машиностроения на 9-11%;

· удельную металлоемкость машин и оборудования на 12-18%;

· их удельную энергоемкость на 7-12% и т.д.

 Та​к за​давались ко​неч​ные по​ка​за​те​ли, на до​сти​же​ние ко​то​рых долж​на быть на​прав​ле​на де​яте​ль​ность институтов, КБ и заводов. Показанные в табл. 2.1 контрольные цифры и на рис. 2.1 взаимосвязь социально-экономических и проектно-конструкторских задач использовались нами для выбора основных параметров конкурентоспособного оборудования на ранних стадиях разработки. Несмотря на то, что такой, нормативный метод разработки техники является неоспоримым подтверждением преимущества централизованного планирования технического прогресса, излагаемые ниже положения этого метода приемлемы не только для реализации государственных планов. Они необходимы для обхода конкурирующих продуктов и фирм разных форм собственности, размеров и организации труда в рыночных условиях производства и реализации продуктов. Именно с этих позиций следует рассматривать предлагаемую систему экономически ориентированного, то есть нормативного проектирования.    

Од​на​ко до се​го вре​ме​ни на​уч​ной осно​вой про​ек​ти​ро​ва​ния оста​ют​ся пре​иму​ще​ствен​но фи​зи​ко-тех​ни​че​ские на​уки,  не​смот​ря на то, что тех​ни​ка всег​да со​зда​ет​ся по со​ци​аль​но-эко​но​ми​че​ско​му за​ка​зу, то есть спросу на та​кую тех​ни​ку, ко​то​рая долж​на про​из​во​дить  потребную про​дук​цию в до​ста​точ​ном ко​ли​че​стве с наи​ме​нь​шей сто​имо​стью. В усло​ви​ях рынка ди​рек​тивная роль "Основных направлений" за​ме​ня​ет​ся ин​фор​ма​ци​он​ной, а такие до​ку​мен​ты яв​ля​ют​ся ре​зу​ль​та​том от​рас​ле​вых и го​су​дарс​твен​ных про​гноз​ов [6]. 


В свя​зи с не​со​вер​шенс​твом на​уч​но-ме​то​ди​че​ско​го обес​пе​че​ния про​ект​ных ра​бот и оплаты тру​да вы​пол​не​ние такой задачи ослож​ня​лось. Основ​ные па​ра​ме​тры тех​ни​ки вы​би​ра​ли без уче​та кон​тро​ль​ных цифр и оте​че​ствен​ных про​гно​зов эко​но​мии  ре​сур​сов для кон​крет​ной создава​емой тех​ни​ки, вследс​твие че​го про​ис​хо​ди​ло ее от​но​си​те​ль​ное удо​ро​жа​ние и
сни​же​ние эф​фек​ти​внос​ти. 

Итак, программно-целевой метод управления прогрессом в стране тем более необходим в виде нормативных прогнозов в связи с ускоряющимся процессом социализации промышленного производства в мире. Социализация производства обусловлен​а усложнением современной техники, углублением специализа​ции и расширением кооперации ее производства. Современное производство вовлекает сотни и тысячи предприятий, несмотря на их конку​рентную борьбу за расширение рынка своей продукции. Однако при переходе к рынку наши экономисты и технические специалисты забыли об этом методе управления. Здесь уместно заметить, что в развитых странах теперь нет рыночной экономики, а есть смешанная экономика с государственным регулированием, необходимым для их социально-экономического развития.
Некоторые экономисты считают экономику прикладной наукой обоснования или выбора готового решения: "Если задача техни​ческих наук, найти, как делать, то задача экономики, найти что делать и что не делать" (Л.Б. Бреслав) [7]. Такие сужде​ния сохранились из-за отсутствия практики научного подхода к управлению техническим прогрессом на основе общественных требований к продукции и к средствам ее производства. Но так как экономика есть управление хозяйством, а функция управления от функций описания и оценки объекта отличается актив​ностью, то одного ответа "что делать и чего не делать" явно недоста​точно, нужно еще и предписать, как сделать.
Обычно считается, что экономическое состояние народного хозяйства и его отраслей зависит от плановых и планово-фи​нансовых работников. "Основная и очень трудная задача ... планового работника — получить сбалансированный по ресурсам план. Плановика интересуют не цены, а дефицит" [8]. "Нес​колько по иному формируется взгляд на цены у планово-финан​сового работника... Цена должна быть справедливой — вот ло​зунг финансового работника. Предприятие должно окупаться при нормальной работе - так формулируется принцип справед​ливости в его практическом аспекте". Несмотря на разные взгляды этих групп работников их роднит то, что они мало соприкасаются с инженерной научной и практической работой. Они не видят как потребности и пропорции производства метал​ла, энергии, сырья формируются многомиллионной армией инже​неров и ученых. "Потребление металла, энергии, сырья, труда на единицу готовой продукции зависит от того, как сделана машина, построена технологическая схема, спроектирован за​вод. Дефицит рождается за столом конструктора, а плановику остается развести руками и оформить его в виде плохо сбалан​сированного плана". "Измените цену стали — изменится поверх​ности нагрева на электростанциях, изменится КПД, изменится потребность в топливе и, конечно, в — стали" [8]. Значительный "эффект" образования завышенных цен проявляется в результате создания принципиально новой техники, не имеющей аналогов. Для борьбы с инфляцией не раз предлагалось специалистами и органами государственного управления организовать вневедомс​твенную экспертизу проектов и изделий, в чем и некоторым из авторов приходилось принимать участие. Однако в настоящее время эта мера неудобна некоторым государственным деятелям, так как инфляция позволяла говорить о росте национального дохода в стране. Сегодня общества защиты интересов потреби​телей пытаются отдельными частными мерами помочь потребите​лям в разрешении некоторых конфликтов из-за неудовлетвори​тельного качества продукции, но еще бессильны поставить цены под контроль потребителей.

В значительной мере неправильные цены зависят от несо​вершенных методик ценообразования и хозяйственного механиз​ма. Необходимо усовершенствовать и другие методики, опреде​ляющие правила расчета эффективности хозяйственной деятель​ности и доступные как экономистам, так и инженерам для под​готовки и принятия экономически обоснованных технических решений в их повседневной практике.

В предшествующие десятилетия рядом автором опубликованы оригинальные подходы и метод оценки, анализа и прогнозирования эффективности производства и новой техники, в том числе методы обобщенных переменных, индексные, стоимостные и другие методы. Однако они еще не позволяют объединить их в единую систему расчетов экономичности и качества производства и продукции.     Это обусловлено рядом обстоятельств:

· неоднозначностью экономической терминологии;

· бессистемностью обозначений экономических величин;

· узкой специализацией экономистов и квалиметристов;

· отсутствием  стандартизации в экономике.

Устранение таких недостатков с помощью методов стандартизации открывает новые возможности коренного развития методик технико-экономических расчетов. При этом появляется возможность создания единой системы унифицированных расчетов.   Как будет показано ниже, применение  системного подхода, использование индексного метода обобщения переменных, метода унификации и единого критерия эффективности позволило разработать методы объективной однозначной оперативной оценки, прогнозирования и обеспечения конкурентоспособности создаваемой техники, другой продукции и производства. Эти методы объединены системой технико-экономических расчетов любых объектов на разных уровнях управления производством: от народнохозяйственного, ... до участкового и рабочего места. 

2.3. Оценка эффективности инвестиций и производства

В условиях хозяйствования на основе государственной формы собственности господствовала административно-командная система управления народным хозяйством. В такой системе  экономические обоснования являлись обязательными, но фактически играли формальную роль, необходимую для распределения государственных денежных средств отраслям и предприятиям. Безвозмездное финансирование производства не являлось действенным стимулом его развития. 

В практике расчетов экономической эффективности вариантов производства,  капитальных вложений, новой техники,  АСУ,  мероприятий научной организации труда, качества продукции, охраны окружающей среды использовалось  множество методических документов. В них в качестве критериев эффективности использовались максимум экономического эффекта (разности приведенных затрат в сопоставляемых вариантах) и превышение расчетного значения коэффициента эффективности капитальных вложений в новую технику над нормативным значением. 
Оценка эффективности производства,  новой техники, капитальных вложений и качества продукции  проводилась несопоставимыми методами (стоимостным и экспертным) по разнородным несвязанным показателям. При этом не учитывались эргономические и экологические  условия  и  последствия эксплуатации оборудования или потребления продукции. Это приводило к парадоксальным результатам: оборудование высшего качества иногда оказывалось убыточным в эксплуатации
Общим недостатком методов оценки технического уровня и качества продукции является игнорирование экономических показателей и отсутствие функциональной зависимости критерия от параметров качества: оценку проводят экспертными методами, которые также требуют большого числа данных (в пределе сотни).

«В периодической и специальной литературе опубликовано множество предложений по методам и показателям оценки экономической эффективности производства (в дальнейшем  —  ЭЭП). Тем не менее типовой методики, подобной методике определения экономической эффективности капитальных затрат и новой техники, до сих пор не создано. В практике же планово-экономических расчетов и обоснований показатель ЭЭП не применяется, по крайней мере, в обязательном порядке» [9]. Вместо этого применяли некоторый набор «частных показателей: рост производительности труда, производство продукции на 1 руб. затрат, относительная экономия основных производственных фондов, нормируемых оборотных средств и др. — всего более 20 показателей. Но ни 20, ни 30 частных показателей не могут заменить ни одного обобщающего показателя, отвечающего на вопросы: какой уровень ЭЭП достигнут на данном предприятии; насколько он отличается от уровня прошлого года или от уровня, достигнутого на другом предприятии? Чтобы ответить на поставленные вопросы, нужен показатель интегрального типа, определяемый на единых принципах, по единой для всех периодов, для всех производственных подразделений формуле» [9].

В связи с переходом народного хозяйства на рыночные отношения указанные методические документы в значительной степени морально устарели. Они не учитывают налоговой и кредитно-финансовой систем, обусловленных новыми производственными отношениями при неразвитых в настоящее время производительных силах страны. Кроме того изменился состав затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), сократилась статистическая отчетность и введены ее новые формы, значительно ограничился доступ к информации предприятий. Конкурентные условия производства и реализации продукции вызывают необходимость совершенствования методов экономических расчетов. 

В 1978 г. ЮНИДО разработало и распространило "Руководство по оценке эффективности инвестиций" в целях стандартизации технико-экономических исследований и оказания методической помощи развивающимся странам. В Руководстве особенно большое внимание уделено охране окружающей среды. 

В связи с началом перестройки народного хозяйства учеными АН СССР под руководством Д.С. Львова с учетом опыта других стран в 1988 г. разработаны «Методические рекомендации по комплексной оценке эффективности мероприятий, направленных на ускорение научно-технического прогресса», утвержденные ГКНТ СССР и Президиумом АН СССР от 3 марта 1988 г. [10]. В этом документе впервые введено определение экономического эффекта, как разницы стоимостных оценок результатов и затрат на производство вместо разности приведенных затрат, но, правда, кроме абсолютного эффекта оценка эффективности в рекомендациях не предусмотрена. 

В 1994 г.  в России Госстроем, Минэкономики, Минфином и Госкомпромом выпущены «Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов и их отбору для финансирования».  В последующие годы в стране стало выпускаться много научно-методической, справочной и учебной литературы по этому направлению экономики.

В 2000 г. вышли в свет «Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов» (официальное издание), утвержденные Минэкономики РФ, Минфином  РФ, Госстроем РФ 21.06.1999 г. [11].

 Рекомендации подготовлены на основе аналогичного документа 1994 г. с учетом и изменений в российской экономике за прошедшие годы

В Рекомендациях 2000 года предусмотрена унификация терминологии, состава показателей эффективности инвестиционных проектов (ИП), подходов к их определению и требований к предпроектным и проектным материалам, включая состав исходных данных.

В Рекомендациях предложено оценивать:

· эффективность проекта в целом;

· эффективность участия в проекте. 

Эффективность проекта в целом оценивается с целью определения привлекательности для возможных участников и поиска источников финансирования. Она подразделяется на два вида: 

общественную (социально-экономическую) эффективность проекта;

коммерческую эффективность ИП.

Общественная эффективность учитывает социально-экономические последствия реализации ИП в целом для общества.  Она включает затраты и результаты в совершенствуемом и в смежных секторах экономики.

Коммерческая эффективность  учитывает финансовые последствия для участника реализации ИП

Эффективность участия в проекте оценивается с целью проверки осуществимости ИП и возможности участия в нем заинтересованных предприятий.

Принципами оценки эффективности ИП являются:

· учет всего жизненного цикла проекта (ЖЦП);

· сопоставимость разных проектов;

· максимум ожидаемого эффекта;

· учет влияния инфляции, неопределенности и риска, а также      других условий реализации ИП.

В роли основных типовых показателей эффективности ИП установлены следующие:

· чистый доход (ЧД, Net Value — NV);

· чистый дисконтированный доход (ЧДД, Net Present Value — NPV);

· внутренняя норма доходности (ВНД, Internal Rate of Return — IRR);

· потребность в дополнительном финансировании (ПФ);

· индексы доходности затрат и инвестиций (ИД);

· срок окупаемости; 

· норма дисконта (Е).

Основным методом оценки эффективности ИП является стоимостной, который предусматривает использование абсолютных значений денежных средств и результатов реализации. Другим, индексным, методом определяют относительную характеристику — отдачу проекта на вложенный капитал, то есть индексы доходности и внутреннюю норму доходности (рентабельности). 

Методические рекомендации 2000, как 1994 и 1988 годов, явились результатом совершенствования прежних методик оценки эффективности капитальных вложений на основе системы международных показателей.

В связи с противоречивостью критериев эффективности ЧДД (NPV) и  ВНД (IRR) при выборе альтернативных разновременных инвестиционных проектов с неординарным денежным потоком в литературе и в Рекомендациях 2000 года предлагается для корректной оценки использовать ЧДД. В.В. Ковалев (1999 г.) предложил использовать для любых инвестиционных проектов заимствованный у западных экономистов критерий модифицированной внутренней нормы прибыли MIRR — аналог IRR [12].

В ноябре 2001 г. опубликован «Порядок определения и перечень показателей экономической эффективности деятельности федеральных государственных унитарных предприятий и открытых акционерных обществ, акции которых находятся в федеральной собственности», утвержденный приказом министров экономического развития, имущественных отношений и по налогам и сборам. Этим документом предусмотрено определение утверждаемых значений показателей (в тыс. рублей), которые являются только финансовой характеристикой текущей деятельности (выручка от продажи товаров и услуг, чистая прибыль, часть прибыли или дивиденды для перечисления в федеральный бюджет, чистые активы). 

В последние 10 лет официальных рекомендаций (методик) по оценке эффективности производства и новой техники почти не издавалось. В эти годы выпущено множество учебной литературы для вузов по экономической теории, макроэкономике экономике предприятия, экономическому анализу, предпринимательству, бизнесу, маркетингу, менеджменту, коммерции, финансовым дисциплинам.  В этих пособиях изложены положения,  преимущественно основанные на трудах  западных рыночных экономистов. По оценке эффективности новой техники и экономическим основам технологии производства в этот период издано только несколько малотиражных учебных пособий в некоторых региональных вузах  России. Эти пособия являются слабой модернизацией прежде применявшихся в СССР методик стоимостной оценки эффективности новой техники. Такое положение в стране обусловлено приоритетом политики по сравнению с экономикой, в силу чего распалась страна, упало промышленное производство, но развивалась коммерция. В силу этого технические и экономические  исследования и труды ученых оказались невостребованными. 

 Научной литературы по совершенствованию экономики промышленного производства практически не издавалось. Хорошим исключением из такого обстоятельства явились монографии П.Н. Завлина, А.В. Васильева, А.А. Румянцева и др.,  «Инновационный менеджмент» и «Оценка эффективности инноваций», основанные на их трудах по эффективности инвестиций [13, 14]. Объектом экономической оценки в такой постановке вопроса являются технологические (продуктовые и процессные) инновации — новые продукты и процессы производства, и их значительные технологические изменения. Инновации являются результатом научно-технического прогресса.

Методология системного описания инноваций в условиях рыночной экономики основывается на международных стандартах, по которым приняты рекомендации в 1992 г. в Осло.

На предынвестиционной стадии разработки инновационного проекта НИОКР нововведений являются фактически завершенными. При этом появляется определенность технических параметров проекта. На этой стадии разработки инновационного проекта его характеристики практически не отличаются от инвестиционного проекта:

· потребность в инвестициях для организации производства и новшества,

· неопределенность в объемах реализации проекта.

Поэтому инновационные проекты на предынвестиционной  стадии могут оцениваться показателями эффективности инвестиций:

· при оценке экономической эффективности проекта в целом;

· при оценке эффективности использования собственных капитальных вложений.

При оценке инновационного проекта в целом определяется эффективность народнохозяйственная, коммерческая и бюджетная. 

Показатели народнохозяйственной эффективности инновационного проекта аналогичны показателям общественной эффективности ИП. 

Принципами экономической оценки инновационного проекта являются:

· актуальность проекта с позиции социально-экономической значимости развития народного хозяйства страны и региона, отрасли и предприятия;

· системность совокупности показателей развития: научно-технических, экономических и социально-экологических.

Для оценки эффективности инновационных проектов также используются методы расчетов абсолютных и относительных значений показателей. Необходимость и возможность этих методов обусловлена наличием абсолютных значений стоимостных данных разработанных проектов и учетом процентных ставок государственных и коммерческих банков. 

Авторы этих работ рекомендуют использовать следующие «методы и критерии» оценки экономической эффективности инновационных проектов (табл. 2.2) [13].

Таблица 2.2

Критерии и методы оценки экономической эффективности инвестиций

	Методы и
критерии
	Статические
	Динамические

	Абсолютные
	Суммарный доход (прибыль) ЧД
Среднегодовой доход (прибыль)
	Чистая текущая стоимость (ЧДД)

Годовой эквивалент (аннуитет) 

	Относительные
	Рентабельность инвестиций (ROI)
	Индекс прибыльности (PИ)

Внутренняя рентабельность инвестиций (ВНД)

	Временные
	Период возврата (срок окупаемости) проекта Ток


В итоге краткого обзора можно считать, что в настоящее время частично проведена унификация методов расчетов экономической эффективности как инвестиционных, так инновационных проектов с позиций их разработчиков и исполнителей. Однако такая система расчетов оказалась недостаточно универсальной. Она не рассчитана на объективную оценку эффективности разрабатываемой техники с точки зрения ее потребителя, то есть в сфере ее предстоящей эксплуатации. Она не обеспечивает международной сопоставимости и сравнительной оценки создаваемых образцов, нормативного прогнозирования их параметров при разработке, оценки качества и конкурентоспособности на внутреннем и на внешних рынках. Кроме того, такая система содержит несколько критериев оценки. При этом следует заметить, что первичным показателем является критерий (признак), а методы оценки производны от критерия. Все это объясняется тем обстоятельством, что авторы названных методических рекомендаций и книг не ставили таких задач.

Еще до распада СССР в решение проблемы универсализации методов оценки эффективности производства и качества продукции значительный вклад внесли отечественные ученые А.И.Анчишкин, Ю.Д.Арсеньев, Б.М.Гринчель, А.М.Жичкин, Г.Г.Зинченко, А.Е.Когут, А.А. Колобов, З.П.Коровина, В.А.Ланцов, А.М.Матлин, Р.М.Петухов, В.Г.Самойлович, И.М.Сыроежин, Р.А.Фатхутдинов,  Г.А.Шаумян и др. [15-20, 4, 21-23, 9, 24-28]. Однако, как будет показано ниже, проблема унификации экономических расчетов еще не решена. 

Вследствие указанных обстоятельств до сего времени раз​работку новой техники проводят преимущественно интуитивно: принимаемые реше​ния только оцениваются, но экономически не задаются, хотя техника создается по общественно-экономической необходимос​ти, отражаемой спросом потребителей. 

Поэтому основной проблемой технического развития произ​водства является создание конкурентоспособной техники. В ус​ловиях еще не состоявшегося рынка в России основными причинами ее технического отставания в отраслях народного хозяйства являются недостатки налоговой системы, произвол в ценообразовании и несовершенство методологии раз​работки. Существующий порядок разработки продукции предусматривает многоразовую оценку и корректировку уже выполненных технических решений (рис. 2.2). На поздних стадиях разработки такая корректировка требует значительно больших затрат времени, труда и денежных средств.

Отсюда следует вывод о том, что основной задачей норма​тивной теории эффективности развития производства является создание экономических расчетных ориентиров развития произ​водства и системы их расчета на всех уровнях и стадиях управления им. 

Таким образом,  распространенные  методы  экономических расчетов еще не являются действенным инструментом управления материальным производством и техническим прогрессом. Этот вывод в полной мере относится ко всем отраслям народного хо​зяйства, в том числе и к сельскохозяйственным и перерабаты​вающим отраслям агропромышленного комплекса России, других стран СНГ и дальнего зарубежья.


З - заявка на разработку техники, ТЗ - техническое задание, ЭП - эскизный проект, ТП - технический проект, РД - рабочая документация,  И - испытания образцов,  ПП - подготовка про​изводства, П - производство оборудования или освоение технологических процессов, n - число стадий разработки и наимень​шее количество повторных оценок и  корректировок  параметров продукции.

2.4.  Прогнозирование эффективности производства

Цели и методы экономического прогнозирования развития производства непосредственно определяются направлениями  деятельности и состоянием ее методического обеспечения. Для определения потребности в выделяемых государством ресурсах и при отсутствии методики однокритериальной оценки эффективности производства прогнозирование проводилось по разрозненным показателям ресурсоемкости. При этом нередко производство расширялось экстенсивным путем. 
С переводом экономики на рыночные отношения главной целью экономических расчетов стало получение инвестиций.

Для этого и созданы методики оценки эффективности инвестирования с системой унифицированных методов и показателей.

При этом следует заметить, что показатели эффективности инвестиционных проектов сами по себе являются прогнозными на период реализации инвестиционного проекта. Следовательно, в области краткосрочного инвестирования производства принципиальных методических противоречий не проявляется.

Однако для разработки стратегии развития производства одной из основных функций управления является разработка нормативов конкурентоспособности перспективных образцов продукции. Для разработки таких нормативов проводятся подробные маркетинговые исследования, анализы экономичности и качества продуктов конкурирующих предприятий. К показателям, посредством которых оценивается экономичность продукции в сфере ее потребления, относятся характеристики ресурсоемкости: материалоемкости, фондоемкости, трудоемкости. Для этого используются нормативные методы экономико-математического моделирования, преимущественно основанные на статистических моделях, в том числе на многофакторных производственных функциях. Но в связи с отсутствием официальных методик однокритериальной оценки эффективности производства и качества продукции эти методы несопоставимы с методами и показателями экономической оценки инвестиционных проектов. Отсюда возникает проблема управления развитием производства, так как производственная система может быть управляемой при наличии обратной регулирующей связи, когда входные и выходные параметры однородны относительно по их сущности и, следовательно, математически формально по их размерности. Например, показатели ресурсоемкости продукции или производства несопоставимы с показателями эффективности инвестиционных проектов (чистый дисконтированный доход, внутренняя норма доходности и другие финансовые показатели). 

В работах [4, 5, 6, 9, 15-28] предложены стоимостные и параметрические методы оценки, анализа, прогнозирования развития экономики на государственном, отраслевом и производственном уровнях управления. Однако большинство их работ не учитывают органической связи стоимостных экономических показателей с техническими параметрами технологии производства. Это обстоятельство не позволяет методически осуществить обратную связь в системе управления созданием новой продукции на предприятиях разных отраслей народного хозяйства. Такое состояние обусловлено тем, что большинство названных авторов в своих трудах использовали чисто экономический подход, недостаточно отражающий конструкторскую и технологическую специфику разработки и производства новых изделий промышленности. Кроме того, серьезным тормозом в разрешении рассмотренной проблемы следует признать отсутствие системы стандартных или типовых экономических величин. Такое замечание подтверждается хотя бы тем фактом, что в последние годы в России в экономических методических и учебных изданиях использованы типовые (унифицированные) термины и обозначения экономических величин.

В значительной мере отмеченные нерешенные вопросы учтены в  работах [4, 5, 6, 9, 15-28].  Ниже отмечается вклад авторов указанных работ. В скобках приведен год опубликования использованного нами источника, если год первичной публикации новшества или его предложения нам не известен.
Ю.Д.Арсеньев (1979 г.) опубликовал оригинальный метод инженерной оптимизации, названный методом базовой точки. Сущность метода заключается в том, что любая система из базового (исходного) состояния может быть переведена в оптимальное посредством малых изменений параметров. Принцип смещения Ю.Д.Арсеньева рассматривался Л.В.Канторовичем и А.А.Гухманом как особая форма принципа Ле Шателье устойчивости физических систем. Распространенный на сферу экономики этот принцип получил название Ле Шателье — Самуэльсона. Такая оптимизационная задача решается в обобщенных переменных, получаемых путем аппроксимации экономических связей с помощью безразмерных величин на основе теории подобия. Метод базовой точки широко использовался при проектировании электростанций, космических и других технических систем [16] .

Б.М.Гринчель (1974 г.) изложил метод международного сопоставления эффективности техники, основанный на обобщенном показателе общественной трудоемкости изделия в данной стране без использования абсолютных значений стоимостных показателей. Метод интересен и объективен, но приводит к ориентировочным оценкам на основе слишком обобщенных национальных статистических данных [17].

 А.М.Жичкин разработал индексный метод оценки и прогнозирования эффективности производства на отраслевом и производственном уровнях управления на основе стоимостной информации, доступной на отечественных предприятиях [18].

Г.Г.Зинченко (1977 г.) предложил в качестве критерия эффективности использовать индекс удельной стоимости продукции базового варианта по отношению к новому образцу [19].

А.Е.Когут  в 1983 г. на основе работы З.П. Коровиной предложил  оценивать экономическую эффективность производства индексом прироста общественной производительности труда. Для этого им использованы только стоимостные показатели. Хотя формула относительного прироста применима на разных уровнях управления, понятие производительности общественного труда на уровне предприятия или его цеха требует конкретизации [20]. 
А.А. Колобов на основе анализа взаимосвязи показателей качества техники и их влияния на уровень ее эффективности разработал и  в 1978 г. опубликовал индексный параметрический метод оценки экономичности и прогнозирования себестоимости создаваемой техники [21]. 
З.П.Коровина в 1980 г. опубликовала книгу «Эффективность производства, новой техники и капитальных вложений», в которой изложила общий метод решения трех крупных взаимосвязанных проблем, указанных в названии книги. Метод использует формулу индекса постоянного состава затрат по трем составным частям производства материалов, труда и основных производственных фондов. Однако удельная ресурсоемкость по ее методикам, внедренным до 1980 г., определяется в стоимостной форме. Такая форма представления ресурсоемкости вызвана разнородностью выпускаемой на предприятии или отрасли продукции [4].

В.В.Кочетов в 1972 г. опубликовал параметрический метод расчета эффективности новой техники на основе технических параметров, индексы которых взвешены экономическими слагаемыми структуры себестоимости конечной продукции потребителя техники. Параметрический метод разработан на основе теоремы Букингема о возможности преобразования уравнения, однородного относительно размерностей, к функциональной зависимости совокупности безразмерных комбинаций величин. Интересно, что этот метод оказался частным случаем метода Ю.Д.Арсеньева.   В последствии параметрическая формула технологической функции послужила основой нормативной теории эффективности. В соответствии с этой теорией разработаны методики нормативного проектирования и система унифицированных технико-экономических расчетов на разных уровнях и стадиях управления производством: от народнохозяйственного, отраслевого … до рабочего места и деталей машин. Для ранних стадий разработки созданы компьютерные программы оценки, выбора и нормирования значений параметров техники гарантированной эффективности на первые годы ее серийного производства [5, 6, 22, 30].

В.А.Ланцов в 1969 г. предложил приближенные методы определения эффективности механизации. В 1982 г. он издал книгу по прогнозированию эффективности механизации индексным методом с учетом социально-экологических аспектов формирования обобщающего показателя народнохозяйственной эффективности производства. Расчеты основаны на стоимостных показателях техники и не распространяются на задачу международного сопоставления вариантов  [23]. 

 А.М.Матлин в 1970 г. издал книгу, в которой опубликовал аналитическую многофакторную производственную функцию в индексной форме с оператором обратной связи, необходимой для управления развитием производства [24].  Его функция кроме прямой и обратной связи учитывает и их продолжительность в сфере воспроизводства. Хотя в этой книге не формулировалась задача создания нормативной теории эффективности,  она является по нашему мнению первой работой в этой области. Обратная связь схемы управления нами использована при выводе технологической функции эффективности воспроизводства.  Задача создания системы унифицированных расчетов эффективности производства и качества продукции в работе [24] не ставилась.

В.Г.Самойлович в 1987 г. опубликовал книгу по прогнозированию оптимального технико-экономического уровня машин с применением параметрического метода расчета [25]. 
Р.М.Петухов в 1990 г. выпустил книгу «Оценка эффективности промышленного производства: (Методы и показатели)». В ней изложены индексный метод расчета на основе критерия эффективности общественного труда, система показателей, метод определения конкурентоспособности новой техники [9]. Эти положения совпали с предложениями В.В. Кочетова., но в литературе они остались без внимания в годы перестройки. Вопросы международного сопоставления аналогов и разработки новой техники в этой небольшой книге не рассматривались. 

 И.М.Сыроежин и его последователи А.В.Завгородняя и Л.В.Неверовский в порядке совершенствования системы показателей эффективности и качества в 1984 г. опубликовали метод динамического норматива потребления ресурсов. Метод весьма нагляден и удобен для анализа развития производства и новой техники. Метод динамического норматива нами использован при разработке некоторых отраслевых методик по оценке, анализу и прогнозированию развития производства [26, 27].

Р.А.Фатхутдинов создал ряд пособий по управлению качеством и конкурентоспособностью продукции, услуг, предприятий и других объектов, по  функционально-стоимостному анализу изделий, по стратегическому, производственному, инновационному менеджменту [28]. 

Г.А.Шаумян в 1946 г. создал теорию производительности машин и труда, основанную на критерии эффективности общественного труда и на относительных величинах ресурсоемкости. Его теория оказала значительную помощь инженерам в развитии комплексной автоматизации производства в некоторых отраслях машиностроения. Однако она требует показателей затрат  в денежной форме [29]. 

Кроме указанных трудов индексному методу посвящено множество работ и других авторов, но они не так оригинальны и основаны на стоимостных показателях.

2.5. Оценка и нормирование конкурентоспособности
Оценке и нормированию конкурентоспособности продукции и предприятий посвящено множество работ [9, 28, 32 - 38 и др.].  
Оценка конкурентоспособности от оценки экономичности продукции и производства отличается количественным учетом показателей качества потребительских свойств объекта, проявляющихся при его использовании или потреблении. Качество объекта определяется совокупностью показателей качества.
К ним относятся показатели полезности, увеличение значений которых отражает повышение натурального эффекта использования объекта. Такими показателями являются показатели: назначения (основная характеристика), надежности (безотказность, сохраняемость, ремонтопригодность), эргономичности (удобство взаимодействия человека с объектом), безопасности, экологические, эстетические, транспортабельности и другие, которые специфичны для сферы производства объекта. 
Количественные значения показателей  качества определяется разными методами:

- экспериментальным, на основе которого устанавливаются паспортные значения показателей выпускаемых объектов,
- органолептическим с помощью органов чувств по балльной системе, 

- экспертным на основе личных количественных оценок, специалистов, приглашенных в качестве экспертов,

- социологическим на основе учета и анализа пользователей объектов.  

Показатели качества продукции народного потребления (продукты питания, одежда, жилище и т.п.) определяются названными методами. Показатели качества продукции производственно-технического назначения (машины, оборудование, приборы и т.п.) определяются преимущественно экспериментальным методом.
Конкурентоспособность характеризуется ее уровнем, то есть относительной характеристикой технико-экономического совершенства оцениваемого образца объекта, полученной при сопоставлении ее с характеристикой лучшего на данном рынке аналогичного образца. 

Уровень конкурентоспособности промышленной продукции оценивается дифференциальным, комплексным и смешанным методами.
Дифференциальный метод основан на использовании единичных показателей качества и экономичности продукции путем сопоставления отношений показателей нового и базового образцов.

Комплексный метод основан на применении комплексных (групповых, обобщенных, интегральных) показателей также путем сопоставления нового и базового значений.  

Интегральным показателем качества называется отношение натурального эффекта эксплуатации или потребления продукции за срок ее службы к суммарным затратам потребителя на приобретение, эксплуатацию или потребление, определенным в условиях конкретного рынка.

для оценки однопараметрических (?- прим. наше) объектов (машин и оборудования) Р.А. Фатхутдинов предлагает формулу в виде отношения интегральных показателей эффективности анализируемого и конкурирующего образцов на данном рынке с поправкой на конкурентные преимущества произведением корректирующих коэффициентов, учитывающих конкурентные преимущества [28].
Для оценки уровня конкурентоспособности изделий Р.М. Петухов разработал индексный метод с учетом потребительной стоимости, «качества» цен изделий, своевременности их поставок и соблюдения номенклатуры поставляемых изделий [9]. Им же впервые в отечественной литературе предложен метод задания уровня конкурентоспособности для обеспечения предела себестоимости и показателей качества создаваемого изделия. 

При наличии полной информации о затратах на приобретение и эксплуатацию или потребление продукции уровень ее конкурентоспособности определяется отношением интегральных показателей сопоставляемых образцов, то есть стоимостным методом [9, 28, 35 - 37]. 

«При неполной информации об эксплуатационных затратах, особенно при сравнении отечественных и зарубежных образцов, следует применять относительный интегральный показатель …» [35, с.9] по формуле, в знаменателе которой отражены уровни единовременных и эксплуатационных затрат, выраженных суммой произведений индекса каждого показателя качества и соответствующей доли затрат.   
Смешанный  метод оценки уровня конкурентоспособности основан на совместном применении единичных и комплексных (интегральных) показателей. При этом методе выполняются следующие действия:
- часть единичных показателей объединяют в группы и для каждой группы выполняют соответствующий комплексный (групповой) показатель. Наиболее важные отдельные единичные показатели используются без объединения в группы.

- на основе полученной таким способом совокупности комплексных и единичных показателей оценивают уровень конкурентоспособности дифференциальным методом. 

Оценка уровня конкурентоспособности продукции на внешнем рынке проводится на основе сопоставления ее с базовым образцом продукции. В качестве базового образца выбирается наилучший аналог продукции, представленный конкурентами на данном рынке. Выбор базового образца проводится с помощью указанных методов. 
методы, кратко показанные выше, еще несовершенны, так как они основаны на стоимостных показателях затрат или на балльной системе оценки экспертами, которая не лишена их субъективизма. 
Главным недостатком стоимостных методов является ориентация на стоимостную оценку затрат на приобретение и использование конкурирующих образцов продукции, которая невозможна по причине отсутствия стоимостной информации конкурирующих фирм. Особенно остро эта проблема проявляется при международных сопоставлениях конкурирующих образцов в силу несопоставимости структур эксплуатационных издержек в разных странах, обладающих разными природными ресурсами и ценами на них. 
Для разрешения такой проблемы 30 лет тому назад был предложен индексный параметрический метод, основанный на замене стоимостных показателей затрат на ресурсы производства индексами технических параметров продукции, взвешенных соответствующими долями расхода основных ресурсов в структуре эксплуатационных издержек (ресурсная структура). [22];  
Этот метод [5] был использован институтом стандартизации (ВНИИС) при разработке методики оценки уровня конкурентоспособности промышленной продукции в 1984 г. [35]. Однако полностью разрешить указанную проблему с помощью этой методики не удалось. Дело в том, что ее авторы в целях расширения области применения индексного параметрического метода (относительного интегрального показателя) в место указания четырех основных видов используемых ресурсов (живого труда, материалов, энергии и основных производственных фондов) использовали неопределенной длины ряд обезличенных показателей качества продукции. Под этими показателями качества понимались технические параметры продукции, рост которых отражал увеличение эксплуатационных затрат (конструктивная масса и мощность приводов орудий труда, трудоемкость производства продукции). По существу индексной формулы интегрального показателя эти технические параметры должны быть параметрами затрат, так как они являются затратообразующими. Таким путем непреднамеренно был искажен экономический смысл параметрического метода оценки конкурентоспособности продукции.       
Ю.Я. Еленева разработку системы обеспечения конкурентоспособности предприятия проводила на основе стоимостного динамического подхода к управлению с учетом конкурентоспособности выпускаемой продукции [38].  Конкурентоспособность продукции определяется произведением интегральных показателей технического уровня и качества (полноты) информации, отнесенным к интегральному показателю по параметрам информации. Каждый интегральный показатель рассчитывается по стадиям жизненного цикла продукции экспертным методом.
Обобщающий показатель — уровень конкурентоспособности предприятия-производителя — Н.К. Моисеева предложила определять произведением индексов товарной массы и относительной эффективности [39]. В состав показателей эффективности включены показатели рентабельности(продаж, активов, капитала), объема продаж (производительность, оборачиваемость капитала, материальным запасам и др.).

Р.А. Фатхутдинов оценивает уровень конкурентоспособности предприятия суммой произведений уровней конкурентоспособности товаров на данном рынке, доли разных товаров предприятия в объеме продаж за определенный период на соответствующих рынках и значимости каждого из этих рынком по отношению к рынкам предприятий промышленно развитых стран. Для этого показатели значимости экспертно установлены по следующим категориям рынков: развитых стран – 1; остальных стран - 0,7; внутренний рынок – 0,5. При этом за единицу уровня конкурентоспособности предприятия принимается уровень наилучшего предприятия на рынке развитых стран [28]. 
Принцип нормирования показателей конкурентоспособности применительно к товарам, предприятиям и странам использован в работах иностранных и также отечественных авторов. С использованием принципа нормирования при управлении деятельностью предприятий в разных странах разрабатываются и нормативы конкурентоспособности [28]. Период, на который прогнозируют показатели, определяются продолжительностью воспроизводственных циклов выпускаемой, разрабатываемой и перспективной  моделей. Для товаров рекомендуются использовать следующие показатели: качество, товара, его цена, затраты на его использование, качество сервиса товара, программа выпуска по рынкам, эффективность и конкурентоспособность товара, организационно-техническое и социальное развитие предприятия и его устойчивость. Для оценки конкурентоспособности предприятия количество оценочных показателей приводится в полтора раза меньше. Возможно, это объясняется отсутствием публикуемой информации при оценке конкурентоспособности на иностранных рынках. 
Конкурентоспособность стран оценивают Всемирный экономический форум, Всемирный банк, Европейский форум по проблемам управления, Международный институт менеджмента и развития. Конкурентоспособность определяется ими как «реальная и потенциальная возможность фирм в существующих для них условиях проектировать, изготавливать и сбывать товары, которые по ценовым  и неценовым характеристикам более привлекательны для потребителей, чем товары их конкурентов». Для оценки используются сотни показателей экономической, политической и социальной сфер деятельности, сводимых экспертами [27]. Правда, оценка стран выходит за область наших инженерных интересов.
Анализ методов оценки и прогнозирования экономичности, качества и конкурентоспособности продукции и ее производства показал их несовершенство, обусловленное несоответствием методов объективным условиям развития производства в конкурентной среде. Такое несоответствие отражается некоторыми противоречиями технического прогресса, явившимися стимулом развития системы технико-экономических расчетов для обеспечения конкурентоспособности продукции и производства на разных уровнях управления.
2.6. Противоречия технического прогресса

Противоречие есть совокупность противоположных обстоятельств одного явления. Противоречие развития – противоречие между необходимостью и возможностью развития.
Противоречия — стимул развития общества или объекта. При внимательном изучении окружающей действительности можно обнаружить множество разных противоречий в жизни, экономике, технике, науке. Наличие противоречия в данном явлении свидетельствует о его неустойчивости и неопознанности. Разрешение противоречий указывает нам путь к достижению цели. Но разрешение, то есть устранение, противоречий является процессом достаточно сложным и трудным. По существу это есть борьба противоположностей, объединенных одним явлением. Тяжесть такой борьбы зависит от природы и характера противоречий. Противоречия бывают постоянными и временными, общими (основными) и частными. Например, общим экономическим противоречием является противоположность бесконечно возрастающих потребностей человека и ограниченность природных ресурсов, используемых для удовлетворения потребностей. Это противоречие является постоянным. Временным можно считать  противоречие между целью и методами нашего перехода на рыночные отношения. Здесь уместно напомнить, что рыночные отношения не являются особенностью пропагандируемого капитализма, так как они присущи любому демократическому укладу. Общим технологическим считается противоречие между развитием техники и ускорением ее обновления. Оно также является постоянным. Наиболее трудны в преодолении постоянные противоречия, требующие систематического поиска и изобретения все более новых и совершенных методов их разрешения. К постоянным относятся противоречия: между ограниченными природными ресурсами и неограниченно растущими потребностями людей, между усложнением развиваемой техники и ускорением ее обновления (технологическое противоречие, рассматриваемое ниже). 
2.5.1. Экономическое противоречие

Это есть временное противоречие между методами и целью развития производства. Цель развития производства ( рост его эффективности, обеспечивающего увеличение прибыли посредством удовлетворения возрастающего общественного спроса. Возрастание спроса происходит в силу постоянного повышения материального и духовного состояния большинства членов общества. Повышение материального и духовного состояния людей обусловлено техническим и культурным прогрессом, который стимулируется постоянной конкуренцией его творцов. Очевидно, что критерием роста эффективности должна являться целевая функция роста от преобразуемых природных, промышленных и интеллектуальных  ресурсов.

Методы оценки и прогнозирования эффективности общественного производства, распространенные в мире, практически не имеют связей с критерием роста эффективности. Рост отражается отношением нового к базовому значению эффективности, а действующие методы отражают абсолютный или относительный прирост экономического эффекта или прибыли. 

Изложенное выше показало, что общей теории эффективности, отражающей ее основные аспекты (экономический, технический, социальный, экологический) и имеющей нормативный характер, еще нет. Теория экономической эффективности новой техники также не разработана в необходимой степени и тоже носит дескриптивный (описательный) характер. Отсюда возникла необходимость создания такой теории, которая обеспечит разработку нормативного метода прогнозирования и планирования развития производства и проектирования прогрессивных изделий и процессов заданной эффективности исходя из общественных, то есть рыночных требований их потребителей. 

Это объясняется тем обстоятельством, что цель отражается ростом эффективности, который определяется делением нового значения показателя на базовое, а методы используют разностный подход к сопоставлению абсолютных  значений показателей, приводящий к информационному противоречию технического прогресса.

2.5.2.  Информационное противоречие

Анализ условий технического прогресса в разных странах показал, что содержание и степень использования публикуемой информации не соответствует конкретным информационным пот​ребностям, как разработчиков, изготовителей, так и потребите​лей новой техники. Общим недостатком известных методов оценки экономичности и качества новой техники и продукции можно считать невозможность или значительную сложность международного сопоставления вариантов. Они основаны на абсолютных значениях множества (25-60) разнородных технических и экономических или редуцированных показателей, необходимых для расчетов, но в большинстве своем отсутствующих в публикуемых информационных документах. Отсюда возникла проблема определения эффективности разных объектов анализа в условиях информационного голода. Например, объем доступной информации по иностранным источникам не превышает 5-7 % от необходимой для оценки традиционными методами.

В связи с отсутствием объективных методов международного сопоставления, необходимого для проектирования морально не​ устаревшей техники, существует ряд трудностей в полноценном использовании неполной информации в расчетах экономичности и качества традиционными методами. Отсюда следует вывод, что общей причиной указанных недостатков известных методов эко​номических расчетов и экспертных оценок является ин​формационное противоречие технического прогресса между необ​ходимостью и возможностью получения релевантной информации [30]. Оно заключается в несоответствии содержания публикуе​мой информации конкретным информационным потребностям заказ​чиков и разработчиков техники (оцениваемой обычными метода​ми) и в невозможности его устранения информационным путем в условиях конкурентного производства. К обстоятельствам этого противоречия относятся:

несопоставимость комплексов отечественных и иностранных стоимостных показателей,

недостаточность исходных  данных для достоверной оценки экономичности и качества обычными методами и

несвоевременность публикации информации с точки зрения разработчика новой техники.

Несопоставимость стоимостных показателей отечественного образца и зарубежного аналога обусловлена различиями в структурах издержек производства аналогичных отраслей в раз​ных странах. Эти различия не позволяют сопоставлять экономические элементы затрат на производство одинаковой продукции, как и уровни жизни населения разных стран. Такое противоречие не может не проявиться и при наличии численных значений стоимостных иностранных данных.

Недостаточность публикуемой информации очевидна. Обычно в выставочных проспектах, каталогах и других изданиях публи​куются только краткие технические характеристики. Они не со​держат стоимостных показателей по группам  затрат (часто не совпадающих и по их составу) на изготовление и на эксплуата​цию техники.

Несвоевременность публикации информации о создаваемых зарубежных и отечественных изделиях с точки зрения конструк​тора объяснима конкурентной борьбой предприятий за расшире​ние рынка сбыта и производства собственной продукции. Конс​труктору необходима информация об аналоге, находящемся в та​кой же стадии разработки, как и проектируемое им изделие. Но любая описательная информация выпускается в свет лишь после создания изделия. Поэтому информация о технических показате​лях изделия с момента их расчета опаздывает в среднем на пе​риод его создания. При использовании этих данных для оценки созданного образца она дополнительно "стареет" еще на один цикл создания нового образца.

Указанные обстоятельства являются информационной проб​лемой создания прогрессивной техники, морально современной в первые годы ее серийного производства.

Поэтому единственным способом разрешения информационно​го противоречия является дальнейшее развитие методов опреде​ления экономичности и качества продукции (в т.ч. техники) и эффективности производства на основе анализа его процессов.

2.5.3. Технологическое противоречие
Оно характерно взаимоисключающими требованиями к производству. Это есть противоречие между усложнением техники и ускорением ее развития, так как более сложная продукция требует более длительных разработок и производственного цикла. Это противоречие от экономического и информационного отличается постоянством, и поэтому его можно считать всегда современным. В поисках путей его преодоления оно приводит разработчиков новой техники к новым областям науки, например, к использованию физических, химических и биологических явлений и закономерностей, современных информационных технологий, к разработке материалов с заданными свойствами. Хотя это противоречие  не поддается разрешению с помощью экономических методов, но в решении экономических и социальных проблем развития производства и сохранения среды обитания человека его необходимо учитывать. Главным аргументом технического прогресса является экономия природных, промышленных и трудовых ресурсов, которая закладывается на начальных стадиях разработки прогрессивной техники, и обеспечивается экологически чистым, ресурсосберегающим производством.
Необходимость усложнения исходит из постоянно возрастающей потребности и спроса людей на лучшие продукты, услуги и средства производства, улучшающих условия их жизни и труда.

 Потребность ускорения вызвана непрерывной конкуренцией предприятий в борьбе за их выживание и за расширение рынка своей продукции. В конце прошлого и в начале двадцать первого столетия такое ускорение стимулируется и обеспечивается прогрессивными преимущественно информационными технологиями.

2.7.  Оценка состояния проблемы.  

Рассмотренная проблема это — общая проблема оценки экономической эффективности производства (в том числе инвестиций, новой техники, интенсификации производства). Экономическая эффективность есть выражение результативности ресурсосбережения преимущественно стоимостными сопоставительными показателями.

 Краткий обзор методов оценки и прогнозирования эффективности производства и конкурентоспособности продукции показал, что, если проблема экономического обоснования целесообразности инвестирования предпринимательства и производства в настоящее время решается, то проблема совершенствования и, тем более, развития системы управления производством и обеспечения конкурентоспособности еще остается серьезной заботой ученых.

Поэтому конечной целью настоящего учебника является  изложение системы технико-экономических расчетов развития производства и обеспечения конкурентоспособности продукции на разных уровнях управления с использованием натуральных  (в том числе технических) показателей производственных систем. 

Ключевые понятия

Национальная безопасность

Экономическая безопасность

Коммерческая подготовка производства

Экономическое противоречие
Информационное противоречие технического прогресса

Технологическое противоречие технического прогресса


Контрольные вопросы

1. Что ждет богатую страну с неплотным населением? Приведите исторические примеры.
2. Какой должна быть такая страна?
3. Назовите факторы национальной безопасности.
4. Чем характеризуется экономическая безопасность страны?

5. Какие меры необходимо принять в первую очередь для постепенного повышения экономической безопасности?
6. Каковы недостатки существующей практики экономических расчетов?
7. Какими методами обычно оценивают конкурентоспособность продукции?
8. Какую цель преследует научно-техническая и производственная деятельность?

9. В чем проявляется несовершенство практики управления производством?

8. Чем отличается нормативное проектирование от традиционного?

9. Охарактеризуйте современные противоречия технического прогресса.
10. Как можно разрешить информационное противоречие технического прогресса? 

11. Для чего нужна система технико-экономических расчетов?
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Рис.2.2.  Недостатки практики разработки





Сюда — табл.2.1(КЦ) и рис.2.1 (взаимосвязь) = 2 с.
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