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Глава 1 отчета посвящена разработке концепции применения статистических и экономико-математических методов в контроллинге. Проанализированы перспективные задачи прикладной и теоретической статистики, построена теория бинарных рейтингов. В главе 2 развиты методы обнаружения разладки с помощью контрольных карт. Организационно-экономические методы прогнозирования на промышленном предприятии разработаны в главе 3, в частности, методы доверительного оценивания точки встречи в непараметрической модели. Необходимость учета инфляции в производственно-хозяйственной деятельности предприятия обоснована в главе 4. Разработка и применение математических моделей управления запасами – предмет главы 5. Комплексный подход к повышению эффективности системы управления качеством в инновационном вузе на основе методологии контроллинга и математических методов обоснован в главе 6.

Результаты НИР предназначены для использования при разработке новых организационно-экономических методов и моделей управления в высокотехнологичных отраслях промышленности, при проведении дальнейших фундаментальных исследований, а также в учебном процессе МГТУ им. Н.Э.Баумана.  
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Введение


В современных условиях эффективное функционирование предприятий и организаций возможно лишь при адекватном использовании различных форм и методов организационно-экономического обеспечения их деятельности. Все большее распространение в России приобретает концепция контроллинга. Работы по развитию и внедрению методов контроллинга координирует Объединение Контроллеров (http://controlling.ru). 


Общеизвестна роль экономико-математических и, в частности, статистических (эконометрических) методов в деле обеспечения эффективного функционирования предприятий и организаций. На кафедре ИБМ-2 активно ведутся  работы по развитию высоких статистических технологий (http://orlovs.pp.ru).


Экономико-математические и эконометрические методы играют важную роль в контроллинге. В МГТУ им. Н.Э.Баумана в мае 2006 г. создана Лаборатория экономико-математических методов в контроллинге (в составе НИЧ факультета «Инженерный бизнес и менеджмент»), ведущая научные исследования совместно с Центральным экономико-математическим институтом РАН в соответствии с договором между МГТУ им. Н.Э. Баумана и ЦЭМИ РАН. В 2007 создан Инновационный научно-образовательный центр МГТУ им. Н.Э. Баумана и Института проблем управления РАН, в работе которого Лаборатория экономико-математических методов в контроллинге принимает активное участие. 

Лаборатория экономико-математических методов в контроллинге МГТУ им. Н.Э. Баумана ведет работы, в частности, по научному и методическому обеспечению организационно-экономического моделирования в промышленности, прежде всего моделирования в области стратегического планирования (в том числе организации, экономики, управления, проектирования, эффективности, устойчивости, логистики, инноватики и контроллинга) интегрированных производственно-корпоративных структур. Рассматриваются различные задачи управления в промышленности (производственного менеджмента, т.е. менеджмента в техносфере. Для решения вытекающих из практических потребностей задач используются экономико-математические методы и модели, в том числе методы прикладной статистики, прежде всего статистические методы анализа и моделирования в экономике, а также методы и модели принятия управленческих решений.


Настоящая научно-исследовательская работа продолжает и развивает подходы и результаты научной работы МГТУ им. Н.Э. Баумана по экономике и организации производства. Развиваются новые экономико-математические (в том числе эконометрические) теоретические подходы, модели и расчетные методы, предназначенных для служб контроллинга на промышленных предприятиях. При выполнении НИР получен ряд новых научных результатов и рекомендаций, которые позволят успешно решить сформулированные выше задачи. 

Разработана концепция применения экономико-математических методов в контроллинге. Для решения этой задачи проведен анализ послевоенного развития отечественной статистики. Выделены пять «точек роста»: непараметрика, робастность, бутстреп, интервальная статистика, статистика объектов нечисловой природы. Проанализировано содержание, развитие и основные идеи статистики объектов нечисловой природы, выявлен ряд нерешенных проблем теоретической и прикладной статистики, построена теория бинарных рейтингов (глава 1).


Разработаны методы определения допустимых границ отклонений экономических показателей финансово-хозяйственной деятельности предприятия на основе теории контрольных карт Шухарта и кумулятивных сумм (глава 2). Ранее указанные методы обнаружения разладки применялись только в технических исследованиях.


Основные функции менеджмента сформулированы одним из основоположников научного менеджмента французом Анри Файолем: «Управлять – значит прогнозировать и планировать, организовывать, руководить командой, координировать и контролировать». Прогнозирование – это взгляд в будущее, оценка возможных путей развития, последствий тех или иных решений. Планирование же – это разработка последовательности действий, позволяющей достигнуть желаемого. Глава 3 посвящена разработке новых экономико-математических методов прогнозирования, предназначенных для использования различными функциональными службами и подразделениями промышленных предприятий. Разработаны методы доверительного оценивание точки встречи, лага (величины отставания) и значения параметра в момент встречи. Принята непараметрическая модель порождения данных, не налагающая на данные нереалистических предположений о том, что их функции распределения принадлежат тому или иному параметрическому семейству.


Глава 4 посвящена разработке теоретических положений и практических рекомендаций по использованию индекса инфляции при подготовке управленческих решений на промышленном предприятии. Проанализированы основные понятия и результаты эконометрической теории инфляции. Обоснована необходимость учета инфляции в производственно-хозяйственной деятельности предприятия. Рассмотрены примеры построения потребительских корзин конкретных промышленных предприятий.


Разработка и применение математических моделей управления запасами – предмет главы 5. Выявлена роль классификаций материальных ресурсов. Разработаны примеры применения моделей управления запасами в конкретных хозяйственных структурах. Моделирование объединения потребностей в материальных ресурсах показало экономическую эффективность организации системы централизованного снабжения. 


Комплексный подход к повышению эффективности системы управления качеством в инновационном вузе на основе методологии контроллинга и математических методов разработан в главе 6. Разобран системологический подход к управлению качеством, проанализированы методы оценки эффективности систем менеджмента качества, структура системы бюджетов, интегральные оценки по результатам обследования.


Основные результаты, полученные в ходе выполнения научно-исследовательской работы и отраженные в отчете, опубликованы в вышедших в 2007 г. статьях участников работы, должны на ряде научных конференций. Соответствующие литературные ссылки приведены в «Списке использованных источников» в конце отчета.

1. Разработка концепции применения экономико-математических методов в контроллинге


В современных условиях эффективное функционирование инновационных предприятий и организаций возможно лишь при адекватном использовании различных форм и методов организационно-экономического обеспечения их деятельности. Все большее распространение в России приобретает концепция контроллинга [72]. 


Термин «контроллинг» понимают по-разному. Согласно одному из определений контроллинг – это система информационно-аналитической поддержки процесса принятия решений при управлении организацией (предприятием, корпорацией).


Работы по развитию и внедрению методов контроллинга в России координирует Объединение Контроллеров. В частности, с 2002 г. выходит ежеквартальный журнал «Контроллинг». В курс «Экономика предприятия» для студентов технических специальностей включен раздел по контроллингу, признанному необходимым не только для будущих экономистов и менеджеров, но и для инженеров различных специальностей.


Общеизвестна роль экономико-математических и, в частности, статистических методов в деле обеспечения эффективного функционирования предприятий и организаций. В России развитием высоких статистических технологий занимается Российская ассоциация статистических методов. 

1.1. Информационно-аналитическая поддержка принятия решений при управлении инновациями


Экономико-математические и эконометрические методы играют важную роль в контроллинге. В МГТУ им. Н.Э.Баумана действует лаборатория экономико-математических методов в контроллинге, созданная в мае 2006 г. приказом ректора. В настоящем отчете рассказано в работах, ведущихся в рамках этой лаборатории.


Используем два естественных направления развития исследований:

1. От экономико-математических методов, в частности, статистических и эконометрических, к решению конкретных задач контроллинга.

2. От конкретных проблем, возникающих в практике работы служб контроллинга, к разработке необходимых для решения этих проблем конкретных экономико-математических методов.


К первому направлению относятся, например, выполненные в нашем исследовательском коллективе работы по адаптации ранее разработанной нами статистики интервальных данных к решению задач экономического обоснования эффективности инвестиционных проектов на предприятиях на основе применения эконометрического метода интервальной оценки (кандидатская диссертация Д.Н. Алешина) и разработки организационно-экономических методов повышения эффективности деятельности промышленного предприятия (кандидатская диссертация Е.А. Гуськовой). 


Ко второму направлению относятся, например, работы по проблемам управления продуктовыми инновациями на промышленных предприятиях на основе эконометрических методов (кандидатская диссертация Н.С. Загоновой) и по математическому моделированию процесса влияния налоговой системы на прибыль предприятия и накопление основного капитала (кандидатская диссертация С.В. Светлова). 


В июне 2006.г. МГТУ им. Н.Э. Баумана выиграл первый раунд конкурса в рамках национального проекта «Образование». Была поддержана инновационная образовательная программа МГТУ им. Н.Э. Баумана «Научное и кадровое обеспечение инновационного развития технических систем, объектов и технологий, отвечающих требованиям мирового уровня к качеству, надежности и безопасности». В рамках этой программы факультет «Инженерный бизнес и менеджмент» выполняет проект «Предметно-ориентированная подготовка специалистов в области инновационного менеджмента в сфере высоких технологий». Он направлен на создание и развитие инновационных образовательных технологий. 


В соответствии с потребностями практики в 2005 г. введена новая учебная специальность 220701 «Менеджмент высоких технологий», относящаяся к тогда же введенному направлению подготовки дипломированных специалистов 220700 «Организация и управление наукоемкими производствами», предназначенному для обеспечения инженерами-менеджерами высокотехнологичных предприятий оборонно-промышленного комплекса. Для новой специальности понадобилась разработка нового научно-методического обеспечения, в том числе новых учебных дисциплин и соответствующих учебников (в частности, по организационно-экономическому моделированию), основанных на последних научно-технических разработках, подкрепленных практическим опытом. 


Лаборатория экономико-математических методов в контроллинге МГТУ им. Н.Э. Баумана ведет работы, в частности, по научному и методическому обеспечению организационно-экономического моделирования в промышленности, прежде всего моделирования в области стратегического планирования (в том числе организации, экономики, управления, проектирования, эффективности, устойчивости, логистики, инноватики и контроллинга) различных интегрированных производственно-корпоративных структур. Рассматриваются различные задачи управления в промышленности (производственного менеджмента, т.е. менеджмента в техносфере). Для решения вытекающих из практических потребностей задач используются экономико-математические методы и модели, в том числе методы прикладной статистики, прежде всего статистические методы анализа и моделирования в экономике, а также методы и модели принятия управленческих решений.


Приведем примеры. Лаборатория ведет разработку новых организационно-экономических методов стратегического прогнозирования [36], планирования и контроллинга, в том числе методов определения допустимых границ отклонений показателей финансово-хозяйственной деятельности [34], внедрения локальных информационных систем на промышленных предприятиях. Проектируем экспертные и информационные технологии управления инновациями (в том числе с использованием Интернет-аукционов) при коммерциализации результатов НИР. Систему «Шесть сигм» развиваем как подход к совершенствованию бизнеса [73].
1.2. Перспективные задачи прикладной и теоретической статистики


Конкретные научные результаты, полученные нами в области указанного в названии раздела экономико-математических собраны в монографиях [53, 55, 56] (см. также книги и статьи на сайте «Высокие статистические технологии» http://orlovs.pp.ru). Методологическая основа ведущихся работ рассмотрена в настоящем разделе.


Послевоенное развитие отечественной статистики. К 60-м годам в нашей стране сформировалась научно-практическая дисциплина, которую называем классической математической статистикой. Статистики старшего поколения учились теории по книге Г. Крамера [31], написанной в военные годы и впервые изданной у нас в 1948 г. Из прикладных руководств назовем учебник [68] и таблицы с комментариями [3].


Затем внимание многих специалистов сосредоточилось на изучении математических конструкций, используемых в статистике. Примером таких работ является монография [5]. В ней получены продвинутые математические результаты, но нет ничего, что мог бы использовать статистик, анализирующий конкретные данные.


Как реакция на уход в математику выделилась новая научная дисциплина - прикладная статистика. В [55] в качестве рубежа, когда это стало очевидным, мы указали 1981 г. – дату выхода массовым тиражом (33 940 экз.) сборника [69], в названии которого использован термин «прикладная статистика». С этого времени линии развития математической статистики и прикладной статистики разошлись. Первая из этих дисциплин полностью ушла в математику, перестав интересоваться практическими делами. Вторая позиционировала себя в качестве науки об обработке данных – результатов наблюдений, измерений, испытаний, анализов, опытов. 


Вполне естественно, что в прикладной статистике стали развиваться математические методы и модели. Необходимость их развития вытекает из потребностей конкретных прикладных исследований. Это математизированное ядро прикладной статистики хочется назвать теоретической статистикой. Тогда под собственно прикладной статистикой следует понимать обширную промежуточную область между теоретической статистикой и применением статистических методов в конкретных областях. В нее входят, в частности, вопросы формирования вероятностно-статистических моделей и выбора конкретных методов анализа данных (т.е. методология прикладной статистики и других статистических методов), проблемы разработки и применения информационных статистических технологий, организации сбора и анализа данных, т.е. разработки статистических технологий.


Таким образом, общая схема современной статистической науки выглядит следующим образом (от абстрактного к конкретному): 


1. Математическая статистика – часть математики, изучающая статистические структуры. Сама по себе не дает рецептов анализа статистических данных, однако разрабатывает методы, полезные для использования в теоретической статистике.


2. Теоретическая статистика – наука, посвященная моделям и методам анализа конкретных статистических данных.


3. Прикладная статистика (в узком смысле) посвящена статистическим технологиям сбора и обработки данных. Она включает в себя методологию статистических методов, вопросы организации выборочных исследований, разработки статистических технологий, создания и использования статистических программных продуктов.


4. Применение статистических методов в конкретных областях (в экономике и менеджменте – эконометрика, в биологии – биометрика, в химии – хемометрия, в технических исследованиях – технометрика, в геологии, демографии, социологии, медицине, истории, и т.д.).


Часто позиции 2 и 3 вместе называют прикладной статистикой. Иногда позицию 1 именуют теоретической статистикой. Эти терминологические неточности связаны с тем, что описанное выше развитие рассматриваемой научно-прикладной области не сразу, не полностью и не всегда адекватно отражается в сознании специалистов. Так, до сих пор выпускают учебники, соответствующие уровню представлений середины ХХ века. 


Примечание. Здесь уточнена схему внутреннего деления статистической теории, предложенная в [41]. Естественный смысл приобрели термины «теоретическая статистика» и «прикладная статистика» (в узком смысле). Однако необходимо иметь в виду, что в [55] прикладная статистика понимается в широком смысле, т.е. как объединение позиций 2 и 3. К сожалению, в настоящее время невозможно отождествить теоретическую статистику с математической, поскольку последняя (как часть математики - научной специальности «теория вероятностей и математическая статистика») в значительной мере оторвалась от задач практики. 


Отметим, что математическая статистика, как и теоретическая с прикладной, не имеет ничего общего с ведомственной наукой органов официальной государственной статистики. ЦСУ, Госкомстат, Росстат применяли и применяют лишь проверенные временем приемы позапрошлого века. Возможно, следовало бы от этого ведомства отмежеваться и сменить название дисциплины, например, на «Анализ данных». В настоящее время компромиссным самоназванием рассматриваемой научно-практической дисциплины является термин «статистические методы». 


Во второй половине 80-х годов развернулось общественное движение, имеющее целью создание профессионального объединения статистиков. Аналогами являются британское Королевское статистическое общество (основано в 1834 г.) и Американская статистическая ассоциация (создана в 1839 г.). К сожалению, деятельность учрежденной в 1990 г. Всесоюзной статистической ассоциации оказалась парализованной в результате развала СССР. Некоторую активность проявили созданные на базе ВСА Российская ассоциация статистических методов, Российская академия статистических методов, Белорусская статистическая ассоциация.


В ходе создания ВСА было проанализировано состояние и перспективы развития теоретической и прикладной статистики. Обсудим их. 


Новые идеи последних десятилетий: точки роста. В работе [46] выделено пять актуальных направлений, в которых развивается современная прикладная статистика, т.е. пять «точек роста» статистической науки: непараметрика, робастность, бутстреп, интервальная статистика, статистика объектов нечисловой природы. Кратко обсудим эти актуальные направления.


Непараметрика, или непараметрическая статистика, позволяет делать статистические выводы, оценивать характеристики и плотность распределения, проверять статистические гипотезы без слабо обоснованных предположений о том, что функция распределения элементов выборки входит в то или иное параметрическое семейство. Например, широко распространена вера в то, что статистические данные часто подчиняются нормальному распределению. Математики думают, что это - экспериментальный факт, установленный в прикладных исследованиях. Прикладники уверены, что математики доказали нормальность результатов наблюдений. Между тем анализ конкретных результатов наблюдений, в частности, погрешностей измерений, приводит всегда к одному и тому же выводу - в подавляющем большинстве случаев реальные распределения существенно отличаются от нормальных [53]. Некритическое использование гипотезы нормальности часто приводит к значительным ошибкам, например, при отбраковке резко выделяющихся результатов наблюдений (выбросов), при статистическом контроле качества и в других случаях [55]. Поэтому целесообразно использовать непараметрические методы, в которых на функции распределения результатов наблюдений наложены лишь весьма слабые требования. Обычно предполагается лишь их непрерывность. К настоящему времени с помощью непараметрических методов можно решать практически тот же круг задач, что ранее решался параметрическими методами. Однако эта информация еще не вошла в массовое сознание. До сих пор тупиковой тематике параметрической статистики посвящены обширные разделы учебников и программных продуктов.


Основная идея работ по робастности, или устойчивости, состоит в том, что выводы, полученные на основе математических методов исследования, должны мало меняться при небольших изменениях исходных данных и отклонениях от предпосылок модели [40]. Здесь есть два круга задач. Один - это изучение устойчивости распространенных алгоритмов анализа данных. Второй - поиск робастных алгоритмов для решения тех или иных задач. Отметим, что сам по себе термин "робастность" не имеет точно определенного смысла. Всегда необходимо указывать конкретную вероятностно-статистическую модель. При этом модель «засорения» Тьюки-Хубера-Хампеля обычно не является практически полезной. Дело в том, что она ориентирована на «утяжеление хвостов», а в реальных ситуациях «хвосты» обрезаются априорными ограничениями на результаты наблюдений, связанными, например, с ограниченностью шкал используемых средств измерения. 


Бутстреп - направление непараметрической статистики, опирающееся на интенсивное использование информационных технологий. Основная идея состоит в «размножении выборок», т.е. в получении набора из многих выборок, напоминающих полученную в эксперименте. По такому набору можно оценить свойства различных статистических процедур, не прибегая к излишне обременительным семействам вероятностно-статистических моделей. Простейший способ «размножении выборки» состоит в исключении из нее одного результата наблюдения. Исключаем первое наблюдение, получаем выборку, похожую на исходную, но с объемом, уменьшенным на 1. Затем возвращаем исключенный результат первого наблюдения, но исключаем второе наблюдение. Получаем вторую выборку, похожую на исходную. Затем возвращаем результат второго наблюдения, и т.д. Есть и иные способы «размножения выборок». Например, можно по исходной выборке построить ту или иную оценку функции распределения, а затем методом статистических испытаний смоделировать ряд выборок из элементов, функция распределения которых совпадает с этой оценкой. Обобщая, можно сказать, что к настоящему времени в дополнение к классическим инструментам прикладной статистики – предельным теоремам теории вероятностей – добавились новые, основанный на интенсивном использовании компьютеров. Бутстреп – лишь один из таких инструментов. Метод статистических испытаний (Монте-Карло) – вот партнер и конкурент асимптотическим методам математической статистики.


Интервальная статистика - это совокупность методов анализа интервальных статистических данных. Вполне очевидно, что все средства измерения имеют погрешности. Однако до недавнего времени это очевидное обстоятельство никак не учитывалось в статистических процедурах. Только недавно начала развиваться теория интервальной статистики, в которой предполагается, что исходные данные - это не числа, а интервалы. Интервальную статистику можно рассматривать как часть интервальной математики. Выводы в ней часто принципиально отличны от классических. Основные результаты статистики интервальных данных были получены в статьях, опубликованных нами в данном сборнике, а подробные изложения включены в учебники [55, 56].


Статистика объектов нечисловой природы. Перейдем к статистике объектов нечисловой природы (она же - статистика нечисловых данных, или нечисловая статистика). Сначала напомним, что типичный исходный объект в прикладной статистике - это выборка, т.е. совокупность независимых одинаково распределенных случайных элементов. Какова природа этих элементов? В классической математической статистике элементы выборки - это числа. В многомерном статистическом анализе - вектора. А в нечисловой статистике элементы выборки - это объекты нечисловой природы, которые нельзя складывать и умножать на числа. Другими словами, объекты нечисловой природы лежат в пространствах, не имеющих векторной структуры.

Примерами объектов нечисловой природы являются:


- значения качественных признаков, в том числе результаты кодировки объектов с помощью заданного перечня категорий (градаций); 


- упорядочения (ранжировки) экспертами образцов продукции (при оценке её технического уровня, качества и конкурентоспособности)) или заявок на проведение научных работ (при проведении конкурсов на выделение грантов);


- классификации, т.е. разбиения объектов на группы сходных между собой (кластеры);


- толерантности, т.е. бинарные отношения, описывающие сходство объектов между собой, например, сходства тематики научных работ, оцениваемого экспертами с целью рационального формирования экспертных советов внутри определенной области науки;


- результаты парных сравнений или контроля качества продукции по альтернативному признаку ("годен" - "брак"), т.е. последовательности из 0 и 1; 


- множества (обычные или нечеткие), например, зоны, пораженные коррозией, или перечни возможных причин аварии, составленные экспертами независимо друг от друга;


- слова, предложения, тексты;


- вектора, координаты которых - совокупность значений разнотипных признаков, например, результат составления статистического отчета о научно-технической деятельности организации или анкета эксперта, в которой ответы на часть вопросов носят качественный характер, а на часть - количественный;


- ответы на вопросы экспертной, медицинской, маркетинговой или социологической анкеты, часть из которых носит количественный характер (возможно, интервальный), часть сводится к выбору одной из нескольких подсказок, а часть представляет собой тексты; и т.д.


Рассмотренные выше интервальные данные тоже можно рассматривать как пример объектов нечисловой природы, а именно, как частный случай нечетких множеств. Если характеристическая функция нечеткого множества равна 1 на некотором интервале и равна 0 вне этого интервала, то задание такого нечеткого множества эквивалентно заданию интервала. Напомним, что теория нечетких множеств в определенном смысле сводится к теории случайных множеств. Цикл соответствующих теорем приведен в работе [40], а также в учебниках [53, 55, 56]. 


С 70-х годов в основном на основе запросов теории экспертных оценок (а также технических исследований, экономики, социологии и медицины) развивались различные направления статистики объектов нечисловой природы. Были установлены основные связи между конкретными видами таких объектов, разработаны для них базовые вероятностные модели. Сводка дана в монографии [40].


Следующий этап (80-е годы) - выделение статистики объектов нечисловой природы в качестве самостоятельной дисциплины в рамках математических методов исследования, ядром которого являются методы статистического анализа данных произвольной природы. Для работ этого периода характерна сосредоточенность на внутренних проблемах нечисловой статистики. 


К 90-м годам статистика объектов нечисловой природы с теоретической точки зрения была достаточно хорошо развита, основные идеи, подходы и методы были разработаны и изучены математически, в частности, доказано достаточно много теорем. Однако она оставалась недостаточно апробированной на практике. И в 90-е годы наступило время перейти от теоретико-статистических исследований к применению полученных результатов на практике и включить их в учебный процесс, что и было сделано (см., например, [53, 55, 56]). 


Следует отметить, что в статистике объектов нечисловой природы одна и та же математическая схема может с успехом применяться во многих областях, для анализа данных различных типов, а потому ее лучше всего формулировать и изучать в наиболее общем виде, для объектов произвольной природы. 


Основные идеи статистики объектов нечисловой природы. В чем принципиальная новизна нечисловой статистики? Для классической математической статистики характерна операция сложения. При расчете выборочных характеристик распределения (выборочное среднее арифметическое, выборочная дисперсия и др.), в регрессионном анализе и других областях этой научной дисциплины постоянно используются суммы. Математический аппарат - законы больших чисел, Центральная предельная теорема и другие теоремы - нацелены на изучение сумм. В нечисловой же статистике нельзя использовать операцию сложения, поскольку элементы выборки лежат в пространствах, где нет операции сложения. Методы обработки нечисловых данных основаны на принципиально ином математическом аппарате - на применении различных расстояний в пространствах объектов нечисловой природы.


Кратко рассмотрим несколько идей, развиваемых в статистике объектов нечисловой природы для данных, лежащих в пространствах произвольного вида. Они нацелены на решение классических задач описания данных, оценивания, проверки гипотез - но для неклассических данных, а потому неклассическими методами.  


Первой обсудим проблему определения средних величин. В рамках теории измерений удается указать вид средних величин, соответствующих тем или иным шкалам измерения. В классической математической статистике средние величины вводят с помощью операций сложения (выборочное среднее арифметическое, математическое ожидание) или упорядочения (выборочная и теоретическая медианы). В пространствах произвольной природы средние значения нельзя определить с помощью операций сложения или упорядочения. Теоретические и эмпирические средние приходится вводить как решения экстремальных задач. Теоретическое среднее определяется как решение задачи минимизации математического ожидания (в классическом смысле) расстояния от случайного элемента со значениями в рассматриваемом пространстве до фиксированной точки этого пространства (минимизируется указанная функция от этой точки). Для эмпирического среднего математическое ожидание берется по эмпирическому распределению, т.е. берется сумма расстояний от некоторой точки до элементов выборки и затем минимизируется по этой точке. При этом как эмпирическое, так и теоретическое средние как решения экстремальных задач могут быть не единственными элементами рассматриваемого пространства, а являться некоторыми множествами таких элементов, которые могут оказаться и пустыми. Тем не менее удалось сформулировать и доказать законы больших чисел для средних величин, определенных указанным образом, т.е. установить сходимость (в специально определенном смысле) эмпирических средних к теоретическим [55, 53].


Оказалось, что методы доказательства законов больших чисел допускают существенно более широкую область применения, чем та, для которой они были разработаны. А именно, удалось изучить асимптотику решений экстремальных статистических задач, к которым, как известно, сводится большинство постановок прикладной статистики. В частности, кроме законов больших чисел установлена и состоятельность оценок минимального контраста, в том числе оценок максимального правдоподобия и робастных оценок. К настоящему времени подобные оценки изучены также и в интервальной статистике.


В статистике в пространствах произвольной природы большую роль играют непараметрические оценки плотности, используемые, в частности, в различных алгоритмах регрессионного, дискриминантного, кластерного анализов. В нечисловой статистике предложен и изучен ряд типов непараметрических оценок плотности в пространствах произвольной природы, в том числе в дискретных пространствах. В частности, доказана их состоятельность, изучена скорость сходимости и установлен примечательный факт совпадения наилучшей скорости сходимости в произвольном пространстве с той, которая имеет быть в классической теории для числовых случайных величин.


Дискриминантный, кластерный, регрессионный анализы в пространствах произвольной природы основаны либо на параметрической теории - и тогда применяется подход, связанный с асимптотикой решения экстремальных статистических задач - либо на непараметрической теории - и тогда используются алгоритмы на основе непараметрических оценок плотности.


Для проверки гипотез могут быть использованы статистики интегрального типа, в частности, типа омега-квадрат. Любопытно, что предельная теория таких статистик, построенная первоначально в классической постановке, приобрела естественный (завершенный, изящный) вид именно для пространств произвольного вида, поскольку при этом удалось провести рассуждения, опираясь на базовые математические соотношения, а не на те частные (с общей точки зрения), что были связаны с конечномерным пространством.


Представляют практический интерес результаты, связанные с конкретными областями статистики объектов нечисловой природы, в частности, со статистикой нечетких множеств и со статистикой случайных множеств (напомним, что теория нечетких множеств в определенном смысле сводится к теории случайных множеств), с непараметрической теорией парных сравнений и люсианов (бернуллиевских бинарных векторов), с аксиоматическим введением метрик в конкретных пространствах объектов нечисловой природы, а также с рядом других конкретных постановок.  


Для анализа нечисловых, в частности, экспертных данных весьма важны методы классификации. С другой стороны, наиболее естественно ставить и решать задачи классификации, основанные на использовании расстояний или показателей различия, в рамках статистики объектов нечисловой природы. Это касается как распознавания образов с учителем (другими словами, дискриминантного анализа), так и распознавания образов без учителя (т.е. кластерного анализа). 


О нерешенных проблемах теоретической и прикладной статистики. За каждым новым научным результатом открывается многообразие неизвестного. Рассмотрим несколько конкретных постановок.


В статистике в пространствах общей природы получены аналоги классического закона больших чисел. Но нет аналога центральной предельной теоремы. Какова скорость сходимости эмпирических средних к теоретическим? Как сравнить различные способы усреднения? В частности, что лучше применять для усреднения упорядочений – медиану Кемени или среднее по Кемени (среднее отличается от медианы тем, что в качестве показателя различия берется не расстояние Кемени, а его квадрат)? Какие конкретные представители различных классов непараметрических оценок плотности достойны рекомендации для использования в нацеленных на практическое применение алгоритмах анализа нечисловых данных? 


До сих пор не проведена классификация классических статистических методов с точки зрения теории измерений. Законченные результаты получены только для теории средних [53, 55, 56]. Установлено, что для измерений в порядковой шкале в качестве средних можно использовать только порядковые статистики, например, медиану (при нечетном объеме выборки). Среднее арифметическое, столь любимое профанами, применять нельзя. Однако многочисленные эксперименты показывают, что упорядочения объектов по средним арифметическим рангов и по медианам рангов в подавляющем большинстве случаев совпадают. Нужна теория, объясняющая этот экспериментальный факт.


Все более широкое распространение получает теория нечеткости. Давно установлено, что она в определенном смысле сводится к теории случайных множеств [53, 55, 56]. Требуется на основе этого сведения проанализировать различные теоретические и прикладные постановки теории нечеткости и рассмотреть их в рамках вероятностно-статистического моделирования. 


Перейдем к классическим областям статистики. Начнем с обсуждения влияния отклонений от традиционных предпосылок. В вероятностной теории статистических методов выборка обычно моделируется как конечная последовательность независимых одинаково распределенных случайных величин или векторов. В парадигме середины ХХ в. часто предполагают, что эти величины (вектора) имеют нормальное распределение. 


При внимательном взгляде совершенно ясна нереалистичность приведенных классических предпосылок. Независимость результатов измерений обычно принимается "из общих предположений", между тем во многих случаях очевидна их коррелированность. Одинаковая распределенность также вызывает сомнения из-за изменения во времени свойств измеряемых образцов, средств измерения и психофизического состояния специалистов, проводящих измерения (испытания, анализы, опыты). Даже обоснованность самого применения вероятностных моделей иногда вызывает сомнения, например, при моделировании уникальных измерений (согласно классическим воззрениям, теорию вероятностей обычно привлекают при изучении массовых явлений). И уж совсем редко распределения результатов измерений можно считать нормальными [55, 53].


Итак, методы классической математической статистики обычно используют вне сферы их обоснованной применимости. Какова влияние отклонений от традиционных предпосылок на статистические выводы? В настоящее время об этом имеются лишь отрывочные сведения. Приведем три примера.


Пример 1. Построение доверительного интервала для математического ожидания обычно проводят с использованием распределения Стьюдента (при справедливости гипотезы нормальности). Как следует их Центральной предельной теоремы (ЦПТ) теории вероятностей, в асимптотике (при большом объеме выборки) такие расчетные методы дают правильные результаты (из ЦПТ вытекает использование квантилей нормального распределения, а из классической теории - квантилей распределения Стьюдента, но при росте объема выборки квантили распределения Стьюдента стремятся к соответствующим квантилям нормального распределения).


Пример 2. Для проверки однородности двух независимых выборок (на самом деле - для проверки равенства математических ожиданий) обычно рекомендуют использовать двухвыборочный критерий Стьюдента. Предпосылки его использования – это нормальность распределений, соответствующих выборкам, и равенство их дисперсий. Что будет при отклонении от нормальности распределений, из которых взяты выборки, от нормальности? Если объемы выборок равны или если дисперсии совпадают, то в асимптотике (когда объемы выборок безгранично возрастают) классический метод является корректным. Если же объемы выборок существенно отличаются или дисперсии различны, то критерий Стьюдента проверки гипотезы однородности применять нельзя, поскольку распределение двухвыборочной статистики Стьюдента будет существенно отличаться от классического. Поскольку проверка равенства дисперсий - более сложная задача, чем проверка равенства математических ожиданий, то для выборок разного объема использовать двухвыборочную статистику Стьюдента не следует, целесообразно применять критерий Крамера-Уэлча [55, 53].


Пример 3. В задаче отбраковки (исключения) резко выделяющихся наблюдений (выбросов) расчетные методы, основанные на нормальности, являются крайне неустойчивыми по отношению к отклонениям от нормальности, что полностью лишает эти методы научной обоснованности [55, 53].


Примеры 1-3 показывают весь спектр возможных свойств классических расчетных методов в случае отклонения от нормальности. Методы примера 1 оказываются вполне пригодными при таких отклонениях, примера 2 - пригодными в некоторых случаях, примера 3 - полностью непригодными. 


Итак, имеется необходимость изучения свойств расчетных методов классической математической статистики, опирающихся на предположение нормальности, в ситуациях, когда это предположение не выполнено. Аппаратом для такого изучения наряду с методом Монте-Карло могут послужить предельные теоремы теории вероятностей, прежде всего ЦПТ, поскольку интересующие нас расчетные методы обычно используют разнообразные суммы. Пока подобное изучение не проведено, остается неясной научная ценность, например, применения основанного на предположении многомерной нормальности факторного анализа к векторам из переменных, принимающих небольшое число градаций и к тому же измеренных в порядковой шкале.


Почему необходимо изучение классических алгоритмов, а не построение новых, специально предназначенных для работы в условиях отклонения от классических предпосылок? 


Во-первых, потому, что классические алгоритмы в настоящее время наиболее распространены (благодаря сложившейся системе образования прикладников). Например, в научных медицинских исследованиях для проверки однородности двух независимых выборок традиционно используют критерий Стьюдента, при этом условия его применимости не проверяют. Насколько обоснованными являются выводы? Как следует из примера 2, во многих случаях выводы нет оснований подвергать сомнению, хотя они получены с помощью некорректной процедуры. 


Во-вторых, более новые подходы зачастую методологически уязвимы. Так, известная робастная модель засорения Тьюки-Хубера нацелена на борьбу с большими выбросами, которые зачастую физически невозможны из-за ограниченности интервала значений измеряемой характеристики, в котором работает конкретное средство измерения. Следовательно, модель Тьюки-Хубера-Хампеля имеет скорее теоретическое значение, чем практическое. Сказанное, конечно, не обозначает, что следует прекратить разработку, изучение и внедрение непараметрических и устойчивых методов, выделенных выше как «точки роста» современной прикладной статистики.


Нерешенным проблемам теоретической и прикладной статистики посвящены статьи [4, 48]. Одна из важных проблем - использование асимптотических результатов при конечных объемах выборок. Конечно, естественно изучить свойства алгоритма с помощью метода Монте-Карло. Однако из какого конкретного распределения брать выборки при моделировании? От выбора распределения зависит результат. Кроме того, датчики псевдослучайных чисел лишь имитируют случайность. До сих пор неизвестно, каким датчиком целесообразно пользоваться в случае возможного безграничного роста размерности пространства.


Другая проблема – обоснование выбор одного из многих критериев для проверки конкретной гипотезы. Например, для проверки однородности двух независимых выборок можно предложить критерии Стьюдента, Крамера-Уэлча, Лорда, хи-квадрат, Вилкоксона (Манна-Уитни), Ван-дер-Вардена, Сэвиджа, Н.В.Смирнова, типа омега-квадрат (Лемана-Розенблатта), Реньи, Г.В.Мартынова и др. Какой выбрать? 


Критерии однородности проанализированы в [39]. Естественных подходов к сравнению критериев несколько - на основе асимптотической относительной эффективности по Бахадуру, Ходжесу-Леману, Питмену. И каждый критерий является оптимальным при соответствующей альтернативе или подходящем распределении на множестве альтернатив. При этом математические выкладки обычно используют альтернативу сдвига, сравнительно редко встречающуюся в практике анализа реальных статистических данных. Итог печален - блестящая математическая техника, продемонстрированная в [39], не позволяет дать рекомендации для выбора критерия проверки однородности при анализе реальных данных.


Проблемы разработки высоких статистических технологий поставлены в [50] (см. также одноименный сайт http://orlovs.pp.ru). Используемые при обработке реальных данных статистические технологии состоят из последовательности операций, каждая из которых, как правило, хорошо изучена, поскольку сводится к оцениванию (параметров, характеристик, распределений) или проверке той или иной гипотезы. Однако статистические свойства результатов обработки, полученных в результате последовательного применения таких операций, мало изучены. Необходима теория, позволяющая изучать свойства статистических технологий и так их конструировать, чтобы обеспечить высокое качество обработки данных. 

1.3. Бинарные рейтинги и их сравнение


Слово «рейтинг» происходит от английского «to rate» (оценивать) и «rating» (оценка, оценивание). Оценка – это число, градация качественного признака (удовл,, хор., отл.), реже – упорядочение (ранжировка) или математический объект иной природы.


Обсудим наиболее простой случай, когда рейтинговая оценка принимает два значения, для простоты изложения, 0 и 1. Такие рейтинги называем бинарными [63]. Иногда строят рейтинг в виде функции f(x1, x2, …, xm) от единичных показателей (факторов) x1, x2, …, xm. , а для принятия решения используют некоторый порог K. Принимают одно решение, если f(x1, x2, …, xm) < K, и альтернативное, если f(x1, x2, …, xm) > K. В этом случае для принятия решения используется бинарный рейтинг вида g(f(x1, x2, …, xm)), где функция g принимает два значения, а именно, g(z) = 0 при z < K и g(z) = 1 при z > K. 


На основе бинарных рейтингов можно сконструировать рейтинг с большим числом градаций. Пусть рейтинговая оценка h принимает одно из трех значений A < B < C. С ней можно связать два бинарных рейтинга p и q, таких, что для первого из них p = 0 при h < C и p =1 при h = C, для второго q = 0 при h < B и q =1 при h > B. Ясно, что h = A тогда и только тогда, когда p = q =0, и h = C тогда и только тогда, когда p =q =1, в то время как h = B тогда и только тогда, когда p =0, q = 1. Таким образом, использование рейтинга h с тремя возможными значениями эквивалентно использованию двух бинарных рейтингов p и q. 

Бинарные рейтинги и дискриминантный анализ. Объект оценки с помощью бинарного рейтинга относится к одному из двух классов. Следовательно, теория бинарных рейтингов – часть дискриминантного анализа, имеющего целью отнесение объекта к одному из двух классов [42]. Классы предполагаются заданными - плотностями вероятностей или обучающими выборками. 


Математические методы диагностики, как и статистические методы в целом, делятся на параметрические и непараметрические. Первые основаны на предположении, что классы описываются распределениями из некоторых параметрических семейств. Обычно рассматривают многомерные нормальные распределения, при этом зачастую без обоснования принимают гипотезу о том, что ковариационные матрицы для различных классов совпадают. Именно в таких предположениях сформулирован классический дискриминантный анализ Фишера. Как известно, обычно не только нет теоретических оснований считать, что наблюдения извлечены из нормального распределения, но и проверка статистических гипотез согласия с нормальным законом дает отрицательный результат. Известно также, что по выборкам, объем которых не превосходит 50, нельзя сделать обоснованный вывод о принадлежности к нормальному закону.


Поэтому более корректными, чем параметрические, являются непараметрические методы диагностики. Исходная идея таких методов основана на лемме Неймана-Пирсона, входящей в стандартный курс математической статистики. Согласно этой лемме решение об отнесении вновь поступающего объекта к одному из двух классов принимается на основе отношения плотностей f(x)/g(x), где f(x) - плотность распределения, соответствующая первому классу, а g(x) - плотность распределения, соответствующая второму классу. 


Если плотности распределения неизвестны, то применяют их непараметрические оценки, построенные по обучающим выборкам. Пусть обучающая выборка объектов из первого класса состоит из n элементов, а обучающая выборка для второго класса - из m объектов. Тогда рассчитывают значения непараметрических оценок плотностей fn(x) и gm(x) для первого и второго классов соответственно, а диагностическое решение принимают по их отношению [49]. Достоинством таких рейтингов является их универсальность, возможность применения без необходимости обоснования трудно проверяемых условий (например, нормальности распределения характеристик объектов оценки). Недостатком является отсутствие явных формул, задающих рейтинг в виде конкретной функции f(x1, x2, …, xm) от единичных показателей (факторов) x1, x2, …, xm, описывающих объект оценки. 


Есть и иные методы, в частности, основанные на использовании нейросетей для диагностики и рейтингования [30].


Проблема сравнения рейтингов. Популярны линейные рейтинги f(x1, x2, …, xm) = a1x1 + a2x2 + … + amxm в виде линейной функции от единичных показателей (факторов) x1, x2, …, xm. Коэффициенты a1, a2, …, am называют коэффициентами важности (весомости, значимости). Их определяют либо экспертным путем, либо по статистическим данным, используя обучающие выборки.


По одним и тем же данным могут быть построены различные рейтинги. Например, с помощью обучающих выборок можно построить непараметрический бинарный рейтинг (заданный алгоритмически) и линейный рейтинг (по Фишеру). В той же прикладной задаче может оказаться полезным также и линейный рейтинг на основе экспертных оценок коэффициентов.


Результаты обработки реальных данных с помощью некоторого алгоритма диагностики в случае двух классов описываются долями: правильной диагностики в первом классе 
[image: image1.wmf]k

; правильной диагностики во втором классе 
[image: image2.wmf]l

; долями классов в объединенной совокупности 
[image: image3.wmf]1
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Нередко как показатель качества алгоритма диагностики (прогностической «силы») используют долю правильной диагностики 
[image: image4.wmf]l
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. Однако показатель 
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 определяется, в частности, через характеристики 
[image: image6.wmf]1

p

 и 
[image: image7.wmf]2

p

, частично заданные исследователем (например, на них влияет тактика отбора образцов для изучения). При диагностике тяжести заболевания алгоритм группы под руководством И.М. Гельфанда оказался хуже тривиального - объявить всех больных легкими, не требующими специального наблюдения. Причина появления нелепости понятна. Хотя доля тяжелых больных невелика, но смертельные исходы сосредоточены именно в этой группе больных. Поэтому целесообразна гипердиагностика - рациональнее часть легких больных объявить тяжелыми, чем наоборот.


Итак, долю правильной диагностики 
[image: image8.wmf]m

 нецелесообразно использовать как показатель качества алгоритма диагностики. 


Прогностическая сила. Для сравнения рейтингов (алгоритмов диагностики) предлагаем использовать (эмпирическую) прогностическую силу 
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Здесь 
[image: image10.wmf])
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- функция стандартного нормального распределения вероятностей с математическим ожиданием 0 и дисперсией 1, а 
[image: image11.wmf])
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 - обратная ей функция. При росте объемов выборок распределение 
[image: image12.wmf]*

d

является асимптотически нормальным [55]. 


Пример 1. Если доли правильной классификации κ = 0,90 и λ = 0,80, то Φ-1(κ) = 1,28 и Φ-1(λ) = 0,84, откуда d* = 2,12 и прогностическая сила δ* = Φ-1(1,06) = 0,86. При этом доля правильной классификации μ может принимать любые значения между 0,80 и 0,90, в зависимости от доли элементов того или иного класса среди анализируемых данных. 


Если классы описываются выборками из многомерных нормальных совокупностей с одинаковыми матрицами ковариаций, а для классификации применяется классический линейный дискриминантный анализ Р.Фишера, то величина 
[image: image13.wmf]*

d

 представляет собой состоятельную статистическую оценку так называемого расстояния Махаланобиса между рассматриваемыми двумя совокупностями (конкретный вид этого расстояния сейчас не имеет значения), независимо от порогового значения, определяющего конкретное решающее правило. В общем случае показатель 
[image: image14.wmf]*

d

 вводится как эвристический.


Пусть алгоритм классификации применялся к совокупности, состоящей из т объектов первого класса и n объектов второго класса.


Теорема 1. Пусть т, п((. Тогда для всех х
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где 
[image: image16.wmf]d

 - истинная "прогностическая сила" алгоритма диагностики; 
[image: image17.wmf]*

d

 - ее эмпирическая оценка,
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[image: image19.wmf])
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) - плотность стандартного нормального распределения вероятностей с математическим ожиданием 0 и дисперсией 1.


С помощью теоремы 1 по 
[image: image20.wmf]k

 и 
[image: image21.wmf]l

 обычным образом определяют доверительные границы для "прогностической силы" 
[image: image22.wmf]d

.


Пример 2. В условиях примера 1 при m = n = 100 найдем асимптотическое среднее квадратическое отклонение А(0,90; 0,80). 


Поскольку φ(Φ-1(κ)) = φ(1,28) = 0,176, φ(Φ-1(λ)) = φ(0,84) = 0,280, φ(d*/2) = φ(1,06) = 0,227, то подставляя в выражение для А2 численные значения, получаем, что
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При m = n = 100 имеем А(0,90; 0,80) = 0,0252. При доверительной вероятности γ = 0,95 имеем u(0,95) = Φ-1(1,0,975) = 1,96, а потому нижняя доверительная граница для прогностической силы δ есть δН = 0,86 – 1,96 Ч 0,0252 = 0,81, а верхняя доверительная граница такова: δВ = 0,86 + 1,96 Ч 0,0252 = 0,91. Аналогичный расчет при m = n = 1000 дает δН = 0,845, δВ = 0,875.


Как проверить обоснованность пересчета на модель линейного дискриминантного анализа? Допустим, что классификация состоит в вычислении некоторого прогностического индекса у и сравнении его с заданным порогом с. Объект относят к первому классу, если у<с, ко второму, если у>с. Прогностический индекс – это обычно линейная функция от характеристик рассматриваемых объектов. Другими словами, от координат векторов, описывающих объекты.


Возьмем два значения порога с1 и c2. Если пересчет на модель линейного дискриминантного анализа обоснован, то, как можно показать, "прогностические силы" для обоих правил совпадают: 
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. Выполнение этого равенства можно проверить как статистическую гипотезу.


Пусть 
[image: image25.wmf]1

k

 - доля объектов первого класса, для которых y<c1, а 
[image: image26.wmf]2

k

 - доля объектов первого класса, для которых c1<y<c2. Аналогично пусть 
[image: image27.wmf]2

l

 - доля объектов второго класса, для которых c1<y<c2, а 
[image: image28.wmf]3

l

 - доля объектов второго класса, для которых у>с2. Тогда можно рассчитать две оценки одного и того же расстояния Махаланобиса. Они имеют вид:
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Теорема 2. Если истинные прогностические силы двух правил диагностики совпадают, 
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Из теоремы 2 вытекает метод проверки рассматриваемой гипотезы: при выполнении неравенства
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она принимается на уровне значимости, асимптотически равном 
[image: image36.wmf]a

, в противном случае - отвергается.


Пример 3. Пусть данные примеров 1 и 2 соответствуют порогу с1. Пусть порогу с2 соответствуют κ’ = 0,95 и λ’ = 0,70. Тогда в обозначениях теоремы 3 κ1 = 0,90, κ2 = 0,05, λ2 = 0,10, λ3 = 0,70. Далее d*(c1) = 2,12 (пример 1), d*(c2) = 2,17, T(κ1, κ2) = 2,22, T(λ3, λ2) = 0,89. Гипотеза о совпадении прогностических сил на двух порогах принимается на уровне значимости α = 0,05 тогда и только тогда, когда 
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Так, гипотеза принимается при m = n = 1000 и отвергается при m = n = 5000. 

2. Обнаружение разладки с помощью контрольных карт


Контрольные карты предназначены для организации и проведения статистического контроля стохастических процессов, представленных в форме временных рядов, на предмет наискорейшего обнаружения момента спонтанного изменения (разладки) вероятностных характеристик контролируемых процессов. Во многих практических задачах только на основании анализа временных рядов возможно выявить скрытые изменения, происходящие в наблюдаемом объекте или явлении. 


Методы обнаружения разладки имеют многообразные области применения: контроль качества технологических процессов, обнаружение аварийных ситуаций, обработка информации в автоматизированных системах научных исследований (АСНИ), в автоматизированных системах управления технологическими процессами (АСУ ТП), в автоматизированных испытательных стендах. Текущий контроль систем подвижных объектов, обнаружение сейсмических сигналов на фоне шума, оперативное выявление отказов агрегатов без остановки технологического процесса, статистическое регулирование технологических процессов с помощью контрольных карт, мониторинг экологической обстановки, интенсивное наблюдение за тяжелобольными в клиниках - вот лишь краткий перечень задач, которые решают с помощью контрольных карт [1, 2, 33, 70].


В настоящей главе разработаны методы применения контрольных карт для обнаружения резких изменений течения экономических и управленческих процессов [34].

2.1. Основные идеи метода контрольных карт


Задача статистического регулирования технологического процесса состоит в том, чтобы на основании результатов периодического контроля выборок малого объема принимать решение «процесс налажен» или «процесс разлажен». Соответствующая вероятностно-статистическая модель в простейшем варианте следующая. Выдвигаются две гипотезы: нулевая гипотеза Н0 — технологический процесс налажен, если параметр (характеристика) θ распределения контролируемого показателя качества Х равен θ0, и альтернативная гипотеза H1 — технологический процесс разлажен, если параметр θ равен θ1. На основании результатов контроля X1, Х2,...,Хn включенных в выборку единиц продукции необходимо с помощью определенных статистических критериев принять одну из этих двух гипотез.


Обычно [53] выборку значений контролируемого показателя качества моделируют совокупностью независимых одинаково распределенных случайных величин с математическим ожиданием μ, и дисперсией σ2. При статистическом регулировании технологических процессов проверяют гипотезы:


Н0 : μ = μ0 (технологический процесс налажен),


H1 : μ  = μ1 (технологический процесс разлажен),

если разладка связана с изменением математического ожидания μ. Если же разладка связана с увеличением дисперсии σ2, то в этом случае проверяют гипотезы:


Н0 : σ = σ0 (технологический процесс налажен),


H1 : σ = σ1 (технологический процесс разлажен).


На стадии предварительного анализа состояния технологиче​ского процесса необходимо оценить параметры μ0 и σ0. Для этого следует отобрать на контроль определенное количество единиц продукции при нормальном ходе производства, т.е. при надлежащем качестве сырья и при отлаженном оборудовании. При этих условиях мы по правилам прикладной статистики [52] получим оценки параметров μ и σ при налаженном состоянии технологического процесса, т. е. μ0 и σ0. 


Значения параметров, соответствующие разлаженному процессу, либо задают с помощью экспертов, либо определяют при анализе забракованной продукции.


На контрольной карте отмечают границы регулирования, ограничивающие область допустимых значений статистики (при справедливости нулевой гипотезы). Контрольная карта является наглядным графическим средством, отражающим состояние технологического процесса. Выход точки за границу регулирования служит сигналом о разладке технологического процесса. 


Впервые контрольные карты были разработаны в 1924 г. американцем У.А. Шухартом, работавшим в Bell Telephone Laboratories [70]. Методология построения контрольных карт Шухарта имеет ту особенность, что проводимый контроль не учитывает предыдущего поведения контролируемого параметра. В середине XX века была разработана методика, учитывающая информацию о прошлых данных для анализа текущего состояния. В основе этой методики лежит исследование не индивидуальных значений признака, а учет их кумулятивных сумм. Такой подход получил название метода кумсумм (или кумсумм - метода).


Кумсумма образуется следующим образом:
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где k – константа, представляющая собой некоторое эталонное значении, xi – значение используемой статистики в i-й момент времени. Нанесенные на график в порядке появления кумулятивные суммы (Sr) образуют кумсумм - карту.


В модели, когда разладка связана с изменением математического ожидания, величину k обычно приравнивают математическому ожиданию в налаженном состоянии. Если среднее значение параметра процесса возрастет, то будет иметь место и общий рост уровня кумсуммы, поскольку все большее число значений (xi – k) станут положительными. Аналогичным образом, если среднее значение будет падать, то и график будет стремиться вниз. Т.о. изменение среднего значения исходных данных приводит к изменению угла наклона графика кумсумм.


Пример практического применения. На примере контроля премиального фонда (ПФ) аппарата управления производственного объединения, покажем, какой контроль можно осуществлять, применив карты Шухарта и карты кумулятивных сумм. 

Исходные данные – ПФ за 45 месяцев (табл.1). Причем ПФ за первые 3 года считается стабильным. Проверим, не разлажен ли процесс выплаты ПФ в 2005 году, при условии, что норматив ПФ в течение всего контролируемого периода не изменяется. 

Таблица 1. 

Премиальный фонд по месяцам (тыс. руб.)

	
	янв
	фев
	мар
	апр
	май
	июн
	июл
	авг
	сен
	окт
	ноя
	дек

	2002г.
	128
	134
	143
	124
	147
	127
	131
	150
	120
	135
	129
	150

	2003г.
	132
	143
	141
	152
	140
	125
	137
	142
	153
	130
	136
	137

	2004г.
	122
	136
	153
	135
	125
	139
	143
	132
	146
	126
	139
	136

	2005г.
	150
	143
	155
	160
	144
	153
	139
	168
	151
	
	
	



На основании табличных данных слабо прослеживается изменение среднего уровня ПФ в 2005 году. Построим карту Шухарта. Делаем предположение, что с 2002 по 2004 год норматив ПФ за месяц не менялся. Для расчета выборочного среднего арифметического значения и выборочной дисперсии воспользуемся данными 2002-2004 гг., поскольку в эти периоды ПФ считается стабильным, управляемым. 


Среднее значение выборки рассчитываем по формуле:
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Выборочную дисперсию рассчитаем по формуле:
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Выборочное среднеквадратическое отклонение таково:
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Будем использовать контрольную карту Шухарта, в которой границы регулирования отстоят от значения, соответствующего налаженному процессу, на 3 среднеквадратических отклонения. Тогда допустимые значения премиального фонда будут лежать в диапазоне 
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, нижняя граница регулирования ПФ составит: 
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На основании расчетов построим контрольную карту премиального фонда. Ее анализ показывает, что в августе 2005г. произошла разладка процесса, премиальный фонд превысил статистически управляемый допуск. Необходимо выяснить причину разладки и принять решение о дальнейших действиях.


Вариация значений ПФ затрудняет визуальный анализ контрольной карты и не позволяет понять тенденцию изменения среднего значения ПФ и вовремя заметить разладку. Решить эту проблему помогают карты кумулятивных сумм. Найдем кумулятивные суммы. Эталонное значение k выберем, как выборочное среднее арифметическое: 
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Далее рассчитываем кумулятивные суммы по формуле (1) (табл.2). 

Таблица 2. 

Значения кумулятивных сумм

	
	янв
	фев
	мар
	апр
	май
	июн
	июл
	авг
	сен
	окт
	ноя
	дек

	2002г.
	-9
	-11
	-5
	-17
	-7
	-17
	-22
	-9
	-26
	-27
	-35
	-21

	2003г.
	-26
	-20
	-15
	0
	4
	-8
	-8
	-2
	14
	8
	7
	7

	2004г.
	-7
	-8
	8
	7
	-5
	-2
	4
	-1
	9
	-2
	1
	0

	2005г.
	13
	20
	38
	62
	69
	85
	88
	119
	134
	
	
	



Именно наклон графика служит мерой измерения случайной величины. Так, в рассматриваемом случае, нулевой наклон означает, что система работает в своем среднем режиме 137 тыс. руб. в мес. и т.д. согласно шкале кумулятивных сумм.


Анализ карты свидетельствует о том, что уровень ПФ меняется в течение времени контроля:


ПФ для первых 11 месяцев 2002г. = 134 тыс. руб.;


ПФ с декабря 2002г. по август 2003г. = 139 тыс. руб.;


ПФ с сентября 2003г. по декабрь 2004г. = 137 тыс. руб.;


ПФ с января 2005г. = 147 тыс. руб.

Пример демонстрирует достоинства контрольных карт кумулятивных сумм как средства визуального контроля. График кумулятивных сумм более чувствителен к выявлению изменений в уровне признака (ПФ), чем карта Шухарта, и, таким образом, карты кумулятивных сумм – хорошая графическая форма представления данных для визуального контроля. Карты кумулятивных сумм позволяют отследить изменение среднего значения параметра. Однако при этом методе целесообразно проверять на практике значимость любого обнаруженного изменения кумулятивных сумм, особенно в случаях, когда изменение признака нельзя объяснить какими-либо реальными фактами.

2.2. Многообразие контрольных карт


В разобранном примере рассматривался временной ряд значений контролируемого параметра. Часто используют временной ряд значений той или иной статистики, рассчитанной по выборке значений контролируемого параметра в рассматриваемый момент времени. Этой статистикой может быть выборочное среднее арифметическое значение, медиана, выборочная дисперсия, среднее квадратическое или размах, а также число дефектов или число дефектных единиц продукции, и т. д. Во всех этих случаях могут применяться контрольные карты Шухарта или карты кумулятивных сумм.


Контрольные карты Шухарта предназначены для обнаружения резких изменений контролируемого параметра. Примером является поломка резца. В то же время постепенную разладку эти карты «чувствуют» не сразу. Это объясняется тем, что статистики, отражающие состояние процесса, рассматриваются независимо друг от друга, т. е. каждый последующий результат выборочного контроля никак не учитывает предыдущую информацию.


Контрольные карты кумулятивных сумм наиболее чувствительны к постепенной разладке процесса. Примером является постепенное стачивание резца. В то же время на резкое отклонение контролируемого параметра они реагируют медленнее, чем карты Шухарта. Это объясняется тем, что для оценки состояния процесса здесь используются накопленные суммы выборочных статистик, например, кумулятивные суммы выборочных средних или кумулятивные суммы выборочных дисперсий. Таким образом, здесь учитывается не только результат контроля текущей выборки, но также используются результаты контроля предыдущих выборок. 

2.3. Средняя длина серии


Чувствительность контрольной карты к разладке определяется средней длиной серии (СДС) выборок проходящего процесса. СДС определяется как среднее число выборок, предшествующих наладке технологического процесса при неизменном распределении вероятностей контролируемого параметра.


При налаженном процессе сигнал о разладке является ложным, поэтому предпочтительным является максимально возможное значение СДС выборок L0. Чем больше значение L0, тем реже появляется сигнал о разладке при налаженном процессе. При разлаженном процессе, наоборот, предпочтительным является возможно меньшее значение СДС выборок L1. Чем меньше значение L1 при разлаженном процессе, тем быстрее будет обнаружена разладка процесса. 


СДС определяет эффективность плана контроля с помощью контрольной карты. Наиболее эффективным планом контроля будет тот, который обеспечит, при равных исходных условиях, наибольшее значение СДС выборок налаженного процесса L0 и наименьшее значение СДС выборок разлаженного процесса L1. Однако оптимизация одновременно по двум критериям невозможна. Поэтому один из критериев переводят в ограничение, обычно связанный с L0. Величина L0 определяет положение границ регулирования.

2.4. Разработка метода контрольных карт в России


Судьба метода контрольных карт в России драматична. В 70-е годы они стали внедряться на отечественных предприятиях, давая заметный экономический эффект. Появились государственные стандарты по статистическому регулированию технологических процессов, основанные на использовании контрольных карт. Однако Рабочая группа по упорядочению системы стандартов по прикладной статистике и другим статистическим методам (1985-1987) установила, что все государственные стандарты СССР по статистическому регулированию технологических процессов содержат грубейшие ошибки и их невозможно использовать ни как справочные, ни тем более как нормативные материалы [45]. Эти стандарты были отменены. К сожалению, ряд литературных источников [2] содержит ошибки.


Диалоговая программная система СТАТКОН разработана в качестве замены ГОСТам с ошибками и содержит в себе все основные результаты теории контрольных карт. (Руководитель разработки системы СТАТКОН профессор Г.Ф. Филаретов (Московский энергетический институт) возглавлял подкомиссию по статистическому регулированию технологических процессов Рабочей группы.) В частности, в диалоговую систему СТАТКОН входят следующие разновидности контролирующих алгоритмов, относящиеся к группе алгоритмов кумулятивных сумм и предназначенные для обнаружения:


- скачкообразного изменения математического ожидания гауссовского дискретного случайного процесса с независимыми наблюдениями;


- линейного возрастающего изменения математического ожидания случайного процесса указанного типа;


- скачкообразного изменения вектора математических ожиданий векторного гауссовского случайного процесса с независимыми наблюдениями;


- скачкообразного изменения дисперсии для гауссовского дискретного процесса с независимыми наблюдениями;


- скачкообразного изменения вероятности появления некоторого события в последовательности независимых случайных событий (нерандомизированный и рандомизированный варианты).


Как известно, в подавляющем большинстве технико-экономических ситуаций распределения элементов выборки отличны от нормальных [43]. Поэтому выводы, сделанные на основе использования при моделировании нормального распределения, имеют лишь теоретическое значение. Однако они дают первое представление о ситуации, первоначальные ориентиры, которые могут быть уточнены при более тщательном исследовании.


На несколько иных принципах построена диалоговая система АВРОРА-РС "Анализ временных рядов и обнаружение разладки", разработанная под руководством И.В. Никифорова (академический Институт проблем управления) и А.А. Новикова (Математический институт им. В.А. Стеклова). К ее основным функциям относятся последовательное обнаружение изменения свойств независимых случайных последовательностей и зависимых случайных последовательностей типа авторегрессии с помощью ряда жестко настроенных и адаптивных алгоритмов скорейшего обнаружения, обнаружение изменения свойств многомерных сигналов, наблюдаемых с избыточностью, расчет статистических характеристик алгоритмов обнаружения, статистическое моделирование алгоритмов на специально генерируемых или вводимых пользователем данных, оптимальная настройка алгоритмов и подбор их характеристик, параметрический анализ временных рядов на основе авторегрессии.


В нашей стране разработано большое число программных продуктов, посвященных статистическим методам управления качеством продукции [44].

3. Организационно-экономические методы прогнозирования 

на промышленном предприятии


Основные функции менеджмента сформулированы одним из основоположников научного менеджмента французом Анри Файолем: «Управлять – значит прогнозировать и планировать, организовывать, руководить командой, координировать и контролировать» (цитируем по [56]).


Прогнозирование – это взгляд в будущее, оценка возможных путей развития, последствий тех или иных решений. Планирование же – это разработка последовательности действий, позволяющей достигнуть желаемого. В работе менеджера они тесно связаны. Результаты прогнозирования необходимы для планирования.

3.1. Прогнозирование в условиях неопределенности


Практика показывает, что прогнозировать достаточно сложно. Иногда прогноз основывается на хорошо изученных закономерностях и осуществляется «наверняка». Однако в социально-экономической области обычно не удается дать однозначный обоснованный прогноз. Причины – неопределённости в различных аспектах производственной и экономической ситуации. 


Часть неопределенностей связана с недостаточностью знаний о природных явлениях и процессах, в частности:


- неопределенности, порожденные недостаточными знаниями о природе (например, неизвестен точный объем полезных ископаемых в конкретном месторождении, а потому невозможно точно предсказать развитие добывающей промышленности и объем налоговых поступлений от ее предприятий);


- неопределенности самих природных явлений (погода, влияющая на урожайность, на затраты на отопление,  на загрузку транспортных путей).


Многие возможные неопределенности связаны с ближайшим окружением предприятия, менеджер которого занимается прогнозированием:


- неопределенности, относящиеся к деятельности участников экономической жизни (прежде всего партнеров рассматриваемого предприятия), в частности, с их деловой активностью, финансовым положением,  соблюдением обязательств;


- неопределенности, обусловленные социальными и административными факторами в конкретных регионах, в которых данное предприятие имеет деловые интересы. Речь идет о взаимоотношении предприятия с органами местной и региональной власти, как официальными, так и криминальными;


- неопределенности, связанные с будущими действиями поставщиков в связи с меняющимися предпочтениями рынка;


- неопределенности, порожденные конкурентным окружением, от действия которого зависит многое в судьбе конкретного предприятия. Здесь имеют место возможности промышленного шпионажа и проникновения конкурентов  в коммерческие тайны, и иное воздействие на внутренние дела предприятия.


Большое значение имеют и неопределенности на уровне страны, в частности:


- неопределенность будущей рыночной ситуации в стране, в том числе отсутствие достоверной информации о будущих предпочтениях потребителей;


- неопределенности, связанные с колебаниями цен (динамикой инфляции), нормы процента, валютных курсов и других макроэкономических показателей;


- неопределенности, порожденные нестабильностью законодательства и текущей экономической политики (т.е. с деятельностью руководства страны, министерств и ведомств), связанные с политической ситуацией, действиями партий, профсоюзов, экологических и других организаций в масштабе страны.


Часто приходится учитывать и внешнеэкономические неопределенности, связанные с ситуацией в зарубежных странах и международных организациях, с которыми предприятие поддерживает деловые отношения.


Большое значение имеют  неопределенности, связанные с производством:


- дефектность продукции. Известно, что при массовом производстве, как правило,  невозможно обеспечить выпуск продукции без дефектов;


- неопределенности, относящиеся к проектируемым продукции или технологическим процессам. Они могут быть связаны с ошибками разработчиков или физической невозможностью осуществления того или иного процесса;


- неопределенности, связанные с осуществлением действующих технологических процессов. Возможны аварии различной степени тяжести, от незначительных нарушений технологических процессов до катастроф с человеческими жертвами. Как следствие нарушения технологических процессов возникают экологические неопределенности, связанные с аварийными сбросами в реки технологических жидкостей, выбросами в атмосферу газов и др.


Среди неопределенностей на предприятии есть и социальные, связанные с различными конфликтами – между службами (отделами, цехами), между менеджерами высшего звена, между профсоюзами и администрацией (по поводу заработной платы, условий труда и др.) [53].


В современных условиях хозяйственной независимости промышленных предприятий для многих из них стал весьма актуальным вопрос о прогнозировании. При составлении плана производства важны не только возможности предприятия, но и спрос на выпускаемую продукцию. Сейчас, когда предприятия вынуждены работать по «рыночным законам», менеджеры хотят знать перспективы развития своего предприятия, взглянуть в будущее, чтобы оценить возможные пути развития, предугадать последствия тех или иных решений.


Эффективная деятельность промышленных предприятий в современных условиях в значительной степени зависит от прогнозирования, т.е. насколько достоверно менеджеры предвидят дальнюю и ближнюю перспективу своего развития. Прогнозирование – частный вид моделирования как основы познания и управления [53].


Роль прогнозирования в управлении предприятием очевидна. Укрупненные стадии прогнозирования рассмотрены на рис.1.
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Рис. 1. Стадии прогнозирования для промышленных предприятий


Наличие неопределенностей значительно усложняют процесс управления промышленным предприятием. Это связано, в частности, с тем, что возникают новые цели и задачи, налаживаются новые хозяйственные связи, формируются рыночные механизмы управления. Обеспечение методической и инструментальной базы для поддержки основных функций менеджмента лежит на контроллинге - новой концепции управления, порожденной практикой современного менеджмента [6]. Можно говорить о том, что одним из инструментов менеджера, обеспечивающий успех предприятию, является контроллинг.


Контроллеру и сотрудничающему с ним эконометрику нужна разнообразная экономическая и управленческая информация, а также удобные инструменты ее анализа. Следовательно, необходима информационная поддержка контроллинга. Без современных компьютерных инструментов анализа и управления, основанных на продвинутых эконометрических и экономико-математических методах и моделях, невозможно эффективно принимать управленческие решения. Недаром специалисты по контроллингу большое внимание уделяют проблемам создания, развития и применения компьютерных систем поддержки принятия решений. Высокие статистические технологии и эконометрика – неотъемлемые части любой современной системы поддержки принятия экономических и управленческих решений. Эконометрика – важная составляющая инструментария контроллера, воплощенного в компьютерной системе поддержки принятия решений [53].  

3.2. Оценивание точки встречи в непараметрической модели


Используя эконометрические методы, получим в рамках непараметрической вероятностно-статистической модели (т.е. без предположения о нормальности распределения погрешностей) асимптотические  распределения точки встречи, уровня качества и временного лага двух регрессионных линейных зависимостей. На основе метода линеаризации выпишем асимптотические дисперсия и доверительный интервал для точки встречи, уровня качества и временного лага.


Постановка задачи. Пусть зависимость от времени t некоторого показателя x1(t) технического уровня или качества продукции предприятия «Альфа» описывается линейной функцией:
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Пусть аналогичный показатель у его конкурента (ОАО «Бета») также описывается линейной функцией, но с другими коэффициентами:
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Предположим, что предприятие «Альфа» находится в положении догоняющей стороны. Это значит, что в рассматриваемый момент времени 
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 (например, «сегодня») значение показателя у его продукции ниже: 
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Возникает естественный вопрос – когда предприятие «Альфа» догонит конкурента? Другими словами, в какой момент времени будет выполнено равенство: 
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Решая относительно t уравнение:
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получаем, что встреча произойдет в момент:
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Представляют интерес еще две величины. Во-первых, уровень качества, при котором предприятие «Альфа» сравняется с конкурентом, т.е. общий уровень качества в момент встречи:
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Во вторых, временной лаг, т.е. величина отставания предприятия «Альфа» в рассматриваемый момент времени t0. В какой (более ранний) момент времени tk конкурент имел тот уровень качества, которого предприятие «Альфа» достигло сейчас? Для ответа на этот вопрос надо решить уравнение:
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Решением является:
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Следовательно, предприятие «Альфа» отстает на:       
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единиц времени (лет).


В реальных ситуациях линейные зависимости неизвестны. Однако известны исходные данные:


(ti1; xi1), i=1,2,…,n1, для предприятия «Альфа», 


(tj2; xj2), j=1,2,…,n2, для предприятия «Бета». 

При этом значения показателя x1(ti1) = xi1 у предприятия «Альфа» в моменты времени ti1 представляются в виде: 

x1(ti1) = xi1 = a1ti1 + d1+ ei1, i = 1, 2, …, n1,

где коэффициенты a1 и d1 неизвестны статистику, а ei1 – погрешности измерения (невязки). Будем считать, что ei1, i = 1, 2, …, n1, - совокупность независимых одинаково распределенных случайных величин с нулевым математическим ожиданием и дисперсией [image: image61.wmf],

)

(

2

1

1

s

=

i

e

D

неизвестной статистику.


Для предприятия «Бета» справедливо аналогичное представление:

x2(tj2) = xj2 = a2tj2 + d2+ ej2, j = 1, 2, …, n2,

где коэффициенты a2 и d2 неизвестны статистику, а ej2 – погрешности измерения (невязки). Примем, что ej2, j = 1, 2, …, n2, - совокупность независимых одинаково распределенных случайных величин с нулевым математическим ожиданием и дисперсией [image: image62.wmf],
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Примем, что две совокупности случайных величин ei1, i = 1, 2, …, n1, и ej2,   j = 1, 2, …, n2, независимы между собой. В каждой совокупности случайные величины одинаково распределены, но функции распределения, соответствующие разным совокупностям (т.е. предприятию «Альфа» и предприятию «Бета»), могут различаться между собой. 


Подчеркнем, что в рассматриваемой вероятностно-статистической модели не предполагается, что эти функции распределения входят в какое-либо параметрическое семейство распределений (в частности, не предполагаем, что невязки имеют нормальное распределение). Это и значит, что рассматривается непараметрическая постановка. Однако считаем, что объемы данных n1 и n2 достаточно велики, так что можно применять центральную предельную теорему и приближать совместное распределение оценок метода наименьших квадратов с помощью многомерного нормального распределения.


Итак, решение задачи о точке встречи получим в рамках непараметрической вероятностно-статистической модели. Весьма частный случай, когда невязки ei1, i = 1, 2, …, n1, и ej2, j = 1, 2, …, n2, имеют нормальное распределение, рассмотрен в [53].

3.3. Метод решения задачи о встрече


Рассмотрим метод решения задачи о встрече. Вместо неизвестных статистику зависимостей x1(t) и x2(t) будем использовать их оценки [image: image63.wmf])
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используя оценки коэффициентов зависимостей x1(t) и x2(t) вместо неизвестных истинных коэффициентов. 


Полезным является, как и в [53], использование центрирования средними значениями независимой переменной при параметризации зависимостей:

x1(t) = a1(t - tср1) + b1 = a1t + d1,

x2(t) = a2(t - tср2) + b2 = a2t + d2,

где 
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Таким образом:
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Дело в том, что асимптотическое описание совместного распределения коэффициентов проще в случае центрированной зависимости, в частности, оценки коэффициентов [image: image71.wmf],
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Как известно, оценки метода наименьших квадратов имеют вид [53]
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Точечные оценки момента встречи  
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 выражаются через оценки коэффициентов линейных зависимостей так:
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Из приведенных формул вытекает, что: 
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где
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Поскольку все входящие в полученные формулы моменты времени предполагаются заданными (детерминированными), то интересующие нас оценки задаются гладкими функциями от четырехмерного вектора [image: image84.wmf])
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 оценок метода наименьших квадратов коэффициентов в линейных зависимостях. 


Рассмотрим асимптотическое распределение вектора оценок МНК в рамках описанной выше непараметрической вероятностно-статистической модели [53]. Оценки [image: image85.wmf]*
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 являются несмещенными, их дисперсии таковы: 
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Отметим, что в соответствии с принятыми предположениями все четыре дисперсии стремятся к 0 при безграничном росте n1 и n2.


Все ковариации вектора [image: image88.wmf])
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 равны 0. Для пар координат с различающимися нижними индексами это вытекает из предположения о независимости между собой совокупностей невязок, соответствующим измерениям значений двух разных линейных функций. Для пар координат с одинаковыми нижними индексами, т.е. для пар [image: image89.wmf])
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, это установлено в [53]. Таким образом, в ковариационной матрице вектора [image: image91.wmf])
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 отличны от 0 только элементы, стоящие на главной диагонали, т.е. дисперсии.


Каждый из векторов [image: image92.wmf])
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 является суммой n1 и n2 слагаемых соответственно. Если каждое из слагаемых мало по сравнению со всей суммой, т.е. если:
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то при больших n1 и n2 распределение вектора [image: image95.wmf])
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 приближается нормально распределенным случайным вектором с независимыми координатами. Математические ожидания и дисперсии координат приближающего вектора совпадают с одноименными характеристиками вектора [image: image96.wmf])
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. Другими словами, вектор [image: image97.wmf])
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 является асимптотически нормальным с указанными выше параметрами. 


Рассмотрим распределение функции от вектора оценок МНК. Если функция [image: image98.wmf])
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 достаточно гладкая, то согласно методу линеаризации [53]:
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с точностью до бесконечно малых величин более высокого порядка. 


Как показано выше, правая часть последней формулы приближается суммой четырех независимых нормально распределенных величин с нулевыми математическими ожиданиями. Следовательно, функция [image: image100.wmf])
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 от вектора оценок МНК является асимптотически нормальной случайной величиной с математическим ожиданием [image: image101.wmf])
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, совпадающим с теоретическим значением, и дисперсией:
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Подставив приведенные выше значения дисперсий, получаем, что:
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3.4. Асимптотическое распределение момента встречи

Рассмотрим асимптотическое распределение момента встречи. Начнем с функции [image: image104.wmf])
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В приведенных выше формулах частные производные можно брать как в точке [image: image109.wmf])
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. Различие – бесконечно малые величины более высокого порядка. Поскольку истинные значения коэффициентов линейных зависимостей неизвестны, частные производные будем брать в точке [image: image111.wmf])

,

,

,

(

2

1

2

1

*

*

*

*

b

b

a

a

.


Из последних формул с помощью несложных преобразований получаем [37], что
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Для функции 
[image: image113.wmf])
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 получим:
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В результате получаем [38]:
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То же проделаем и для функции 
[image: image119.wmf])
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Имеем [38]:
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Для практического применения полученных результатов остается заменить неизвестные дисперсии невязок [image: image125.wmf]2
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 на их состоятельные оценки. При больших объемах данных n1 и n2 используют оценки дисперсий невязок
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где SS1 и SS2 – соответствующие остаточные суммы квадратов,
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Иногда рекомендуют применение несмещенных оценок дисперсий невязок:
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Ясно, что с ростом объемов данных n1 и n2 различие между двумя последними формулами исчезает.


На основе полученных результатов легко указать методы доверительного оценивания и проверки гипотез для момента встречи 
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 и временного лага 
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. Так, асимптотический доверительный интервал, соответствующий доверительной вероятности p, имеет вид
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Рис.2. Динамика рассматриваемых показателей двух предприятий, восстановление зависимостей и оценивание момента встречи

4. Инфляция и производственно-хозяйственная деятельность предприятия

Глава посвящена разработке теоретических положений и практических рекомендаций по использованию индекса инфляции при подготовке управленческих решений на промышленном предприятии.

4.1.Основные понятия и результаты эконометрической теории инфляции


В качестве инструмента измерения инфляции используют потребительские корзины, каждая из которых - это перечень товаров и услуг и фиксированные объемы их потребления.


Индекс инфляции - это относительное изменение стоимости потребительской корзины, т.е.

I(t1, t2) = S(t2)/S(t1),

где S(t)- стоимость потребительской корзины в зависимости от времени t,

 t1 - начальный (базовый) момент времени,

 t2 - текущий момент времени.


Базовые теоретические положения сформулированы в теоремах умножения и сложения.


Теорема 1 (теорема умножения). Рассмотрим три произвольных момента времени t1, t2, t3 и соответствующие индексы инфляции [image: image144.wmf])
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Теорема 2 (теорема сложения). Существуют положительные весовые коэффициенты [image: image148.wmf]n
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 - это доля стоимости потребительской корзины, приходящаяся на  соответствующий (i-ый) товар (услугу) в начальный (базовый) момент времени,
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4.2. Необходимость учета инфляции  в производственно-хозяйственной деятельности предприятия


Каждое предприятие сталкивается с проблемой учета инфляции в своей производственно-хозяйственной деятельности. О необходимости учета говорят следующие факты:


1. В настоящее время согласно правилам бухгалтерского учета инфляцию полностью игнорируют (за исключением корректировок стоимости основных фондов). Это приводит к искажению оценки реального положения предприятия – если пользоваться только данными текущего бухгалтерского учета. Денежные средства преувеличиваются, а реальная стоимость основных фондов занижается. По официальной отчетности предприятие может считаться получившим хорошую прибыль, а по существу - не иметь средств для продолжения производственной деятельности, например, для закупки необходимого сырья.


2. Для обеспечения достойного вознаграждения работника за его труд просто необходимо ежегодно индексировать заработную плату, иначе существует угроза потери «ключевого сотрудника».


Существует два возможных решения вопроса об учете индекса инфляции на предприятии (рис.1).


[image: image153]Рис.1. Возможные решения вопроса об учете индекса инфляции.


Рассмотрим первый вариант (внешние источники).


Отраслевые тарифные соглашения. В рамках каждой отрасли действуют отраслевые тарифные соглашения, в которых указываются расценки на тот или иной вид продукции предприятия, минимальная заработная плата работников предприятия данной отрасли, прогноз показателей инфляции и т.д. Отраслевые тарифные соглашения подписываются в двустороннем порядке между работодателями и работниками отрасли. А именно, его подписывают Общероссийское отраслевое объединение работодателей в данной отрасли и Профсоюзом данной отрасли. Если предприятие не состоит в Общероссийском отраслевом объединении предприятий данной отрасли, то действие тарифного соглашения на предприятие не распространяется, но как ориентир его можно рассматривать. 


Рассмотрим фрагмент одного из типовых тарифных соглашений (табл.1).

Таблица 1

Отраслевое тарифное соглашение по организации жилищно-коммунального хозяйства, газификации и эксплуатации газового хозяйства РФ на период с 01.01.2005 по 31.12.2007

	Наименование отрасли
	Индексы – дефляторы цен на продукцию, произведенную для внутреннего рынка и на экспорт
	Индексы цен производителей на внутреннем рынке ( без учета нерыночных форм обмена, НДС, акцизов)

	
	2004/2003
	2005/2004
	2006/2005
	2007/2006
	2008/ 2007
	2004/ 

2003
	2005/2004
	2006/2005
	2007/2006
	2008/2007

	
	
	
	Предварительный прогноз
	
	
	Предваритель-ный прогноз

	Электроэнергетика
	113,6
	113,0
	109,3
	108,7
	106,4
	112,9
	111,3
	108,3
	107,0
	105,5

	Платные услуги населению
	115,3
	118,3
	114,6
	111,3
	109,2
	
	
	
	
	



Допустим, коммерческое предприятие «Х» оказывает платные коммунальные услуги населению. Предприятие «Х» может воспользоваться данным тарифных соглашением:


1. Для определения ориентировочного тарифа на предоставляемые платные услуги в новом году;

(В данном случае рассматривается столбец «Индексы – дефляторы цен на продукцию, произведенную для внутреннего рынка и на экспорт», и по данным предыдущего года и прогнозного значения индекса инфляции рассчитывается ориентировочный тариф на предоставляемые платные услуги.)


2. При составлении сметы затрат на производство для определения, например, ориентировочного тарифа на электроэнергию.

(В данном случае рассматривается столбец «Индексы цен производителей на внутреннем рынке», и так же по данным предыдущего года и прогнозного значения индекса инфляции рассчитывается ориентировочный тариф на электроэнергию.)


Данные Росстата: 

· Росстат ежемесячно проводит мониторинг индексов как потребительских цен, так и цен на товары промышленного рынка.

· Росстат выпустил справочно-информационный сборник под названием «Цены и рынок» [76], в котором представлена наиболее полная информация о динамике цен по всем отраслям народного хозяйства за 5 лет с прогнозом до 2010 года. 


Прогноз Минэкономразвития. Минэкономразвития выпустило сборник под названием «Основные показатели прогноза социально – экономического развития РФ на 2008-2010 годы», в котором представлена наиболее полная информация по всем отраслям экономики с прогнозом до 2010 года (организационно-экономические методы прогнозирования приведены в [55]).


Например,  для тех организаций, для которых в структуре себестоимости выпускаемых товаров и услуг большое место занимает оплата труда, наибольший интерес вызовет следующая информация (табл.2).

Таблица 2

Основные показатели прогноза социально–экономического развития РФ

на 2008-2010 годы

	Показатели
	Единица измерения
	2006 год, отчет
	2007 год, оценка
	прогноз
	2010 г. в % к 2006 г.

	
	
	
	
	2008 год
	2009 год
	2010 год
	

	
	
	
	
	I вар.
	IIвар.
	I вар.
	II вар.
	I вар.
	II вар.
	I вар.
	II вар.

	Среднемесячная заработная плата
	руб.
	10728
	13066
	15224
	15571
	17559
	18094
	20053
	20815
	186,9
	194,0

	
	
	
	121,8%
	116,5%
	119,2%
	115,3%
	116,2%
	114,2%
	115,0%
	
	

	Прожиточный минимум в среднем на душу населения (среднего-довой)
	руб. в месяц
	3436
	3760
	4108
	4108
	4467
	4467
	4845
	4845
	141,0
	141,0

	
	
	
	109,4%
	109,3%
	109,3%
	108,7%
	108,7%
	108,5%
	108,5%
	
	


4.3. Потребительские корзины промышленных предприятий

Рассмотрим второй вариант решения вопроса об учете индекса инфляции.


На предприятии можно сформировать потребительскую корзину, в которую должны быть включены необходимые промышленные товары  для предприятия, количество их потребления и цены  в определенный момент времени. На основании этих потребительских корзин можно посчитать индекс инфляции за определенный период времени и сделать прогноз на будущее, например, методом наименьших квадратов.


Потребительские корзины для промышленных предприятий, конечно, должны включать промышленные товары, а потому отличаться от потребительских корзин, ориентированных для изучения жизненного уровня. 

Однако «в первом приближении» [51] можно использовать потребительскую корзину ИВСТЭ [53] или применять индексы инфляции Росстата, особенно для тех организаций, для которых в структуре себестоимости выпускаемых товаров и услуг большое место занимает оплата труда.


Рассмотрим примеры применения на промышленном предприятии индекса инфляции.


В рамках программы «Топ-Менеджер» (Мастер делового администрирования / MBA), проводимой в Академии народного хозяйства при Правительстве Российской Федерации на факультете «Институт менеджмента и маркетинга», слушателям программы (топ-менеджерам промышленных предприятий) было предложено исследовать индекс инфляции за определенный период времени на продукцию производственно–технического назначения, закупаемую данным предприятием.


Пример 1. Коммерческий директор промышленного предприятия ОАО «Комбинат «Южуралникель» М.М. Мажукин на основе представленной ниже потребительской корзины (табл.3) производил расчет годовых расходов указанного предприятия на приобретение ТМЦ (товарно-материальных ценностей)  14.08.2007, а затем рассчитал индекс инфляции за период времени между 14.03.1991 и 14.08.2007.

Таблица 3
Потребительская корзина ОАО «Комбинат «Южуралникель»

	Наименование ТМЦ
	Годовая норма, т
	Цена 14.03.91
	Место снятия цен
	Цена 14.06.07
	Цена 14.08.07

	1. Сырье 
	

	1.1 Колчедан
	120000
	12,97
	Склад
	700,00
	700,00

	1.2 Известняк
	360000
	6,00
	Склад
	159,00
	159,00

	2. Химия
	

	2.1 Соль
	1800
	20,06
	Склад
	704,00
	704,00

	2.2 Сера
	600
	75,90
	Склад
	700,00
	700,00

	2.3 Серная кислота
	1800
	91,54
	Склад
	700,00
	700,00

	2.4 Сода
	2400
	145,50
	Склад
	5745,00
	5745,00

	3. Металлопрокат
	

	3.1 Уголок
	360
	1705,00
	Склад
	22510,00
	22510,00

	3.2 Швеллер
	500
	1705,00
	Склад
	25200,00
	25200,00

	3.3 Балка
	400
	1820,00
	Склад
	30700,00
	30500,00

	3.4 Лист
	1280
	1510,00
	Склад
	17000,00
	16000,00

	3.5 Круг
	300
	1510,00
	Склад
	19000,00
	19000,00

	3.6 Труба ВГП
	970
	2700,00
	Склад
	27600,00
	27800,00

	3.7 Труба ц/т
	300
	3200,00
	Склад
	30500,00
	30500,00

	4. ГСМ
	

	4.1 Дизельное топливо
	7200
	165,00
	Склад
	14000,00
	15200,00

	4.2 Бензин А 76
	750
	195,00
	Склад
	18400,00
	19000,00

	4.3 Мазут
	180
	104,00
	Склад
	4600,00
	6000,00

	4.4 Масло МС 20
	15
	720,00
	Склад
	8300,00
	8300,00

	4.5 Керосин
	120
	142,00
	Склад
	14900,00
	14900,00

	4.6 Масло М8В2
	100
	555,00
	Склад
	6247,00
	6247,00

	4.7 Масло М8Г2К
	1300
	640,00
	Склад
	26700,00
	28900,00

	4.8 Масло М10ДМ
	1500
	670,00
	Склад
	26800,00
	26800,00

	4.9 Масло М14В2З
	20
	650,00
	Склад
	26500,00
	26500,00

	4.10 Масло ТАП 15В
	20
	400,00
	Склад
	5000,00
	5000,00

	5. Метизы
	

	5.1 Канаты стальные
	300
	3500,00
	Склад
	46000,00
	46000,00

	5.2 Болты
	4,9
	3000,00
	Склад
	33830,00
	33830,00

	5.3 Электроды
	130
	1854,20
	Склад
	27881,00
	27118,00

	5.4 Гвозди
	10
	1800,00
	Склад
	23531,00
	23531,00

	5.5 Отводы стальные ф159, шт
	120
	48,00
	Склад
	459,00
	459,00

	6. Рельсы
	400
	2800,00
	Склад
	24907,00
	24907,00

	7. Материалы
	

	7.1 Подшипники, шт
	1200
	7,39
	Склад
	852,00
	753,00

	7.2 Автошины 18.00-25, шт
	150
	429,00
	Склад
	25325,00
	25325,00

	7.3 Стрелочные переводы, шт
	6
	4500,00
	Склад
	239600,0
	239600,00

	7.4 Краска
	1,5
	17300,00
	Склад
	74700,00
	74700,00


Примечания: 

- ТМЦ выбраны с учетом постоянного потребления подразделениями предприятия;

- Место снятия цен – складское хозяйство предприятия (с учетом транспортных расходов).


Результаты расчета годовых расходов предприятия на приобретение ТМЦ в ценах на 14.03.1991, 14.06.2007 и 14.08.2007 приведены в табл.4.

Таблица 4

Расчет годовых расходов по элементам потребительской корзины

 - видам товарно-материальных ценностей (ТМЦ)

	Наименование ТМЦ
	Годовые расходы по ценам на 14.03.1991
	Годовые расходы по ценам на 14.06.2007
	Годовые расходы по ценам на 14.08.2007

	1
	2
	3
	4

	1. Сырье 

	1.1 Колчедан
	1556400
	84000000
	84000000

	1.2 Известняк
	2160000
	57240000
	57240000

	Всего группа 1
	3716400
	141240000
	141240000

	2. Химия

	2.1 Соль
	36108
	1267200
	1267200

	2.2 Сера
	45540
	420000
	420000

	2.3 Серная кислота
	164772
	1260000
	1260000

	2.4 Сода
	349200
	13788000
	13788000

	Всего группа 2
	595620
	16735200
	16735200

	3. Металлопрокат

	3.1 Уголок
	613800
	8103600
	8103600

	3.2 Швеллер
	852500
	12600000
	12600000

	3.3 Балка
	728000
	12280000
	12200000

	3.4 Лист
	1932800
	21760000
	20480000

	3.5 Круг
	453000
	5700000
	5700000

	3.6 Труба ВГП
	2619000
	26772000
	26966000

	3.7 Труба ц/т
	960000
	9150000
	9150000

	Всего группа 3
	8159100
	96365600
	95199600

	4. ГСМ

	4.1 Дизельное топливо
	1188000
	100800000
	109440000

	4.2 Бензин А 76
	146250
	13800000
	14250000

	4.3 Мазут
	18720
	828000
	1080000

	4.4 Масло МС 20
	10800
	124500
	124500

	4.5 Керосин
	17040
	1788000
	1788000

	1
	2
	3
	4

	4.6 Масло М8В2
	55500
	624700
	624700

	4.7 Масло М8Г2К
	832000
	34710000
	37570000

	4.8 Масло М10ДМ
	1005000
	40200000
	40200000

	4.9 Масло М14В2З
	13000
	530000
	530000

	4.10 Масло ТАП 15В
	8000
	100000
	100000

	Всего группа 4
	3294310
	193505200
	205707200

	5. Метизы

	5.1 Канаты стальные
	1050000
	13800000
	13800000

	5.2 Болты
	14700
	165767
	165767

	5.3 Электроды
	241046
	3624530
	3525340

	5.4 Гвозди
	18000
	235310
	235310

	5.5 Отводы стальные ф159, шт
	5760
	55080
	55080

	Всего группа 5
	1329506
	17880687
	17781497

	6. Рельсы
	1120000
	9962800
	9962800

	Всего группа 6
	1120000
	9962800
	9962800

	7. Материалы

	7.1 Подшипники, шт
	8868
	1022400
	903600

	7.2 Автошины 18.00-25, шт
	64350
	3798750
	3798750

	7.3 Стрелочные переводы, шт
	27000
	1437600
	1437600

	7.4 Краска
	25950
	112050
	112050

	Всего группа 7
	126168
	6370800
	6252000

	Суммарная стоимость ТМЦ
	18341104
	482060287
	492878297



Индекс инфляции за период времени между 14.03.1991 и 14.08.2007 равен:
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При сопоставлении значения реальной заработной платы экономиста 1-ой категории ОМТС с индексом инфляции М.М. Мажукин пришел к следующим выводам:

· Номинально заработная плата выросла в 10400/531,2=19,6 раз, однако, индекс инфляции на 14.08.2007 составил 26,872881, т.е. 1 руб. 1991 года соответствовал по покупательной способности 26,87 руб. в ценах на 14.08.2007.Следовательно, в ценах 1991 года доход экономиста 1-ой категории составлял 10400/26,87=387,05 руб., т.е 72,9 % от дохода в 1991 году (531,20 руб.)


Пример 2. Заместитель генерального директора компании ОАО АК «Якутскэнерго» по материальному снабжению, топливу и транспорту С.Ю. Евсеев
 на основе представленной ниже потребительской корзины (табл.5) исследовал индексы инфляции по основным группам приобретаемых материально – технических ресурсов (МТР), их взаимосвязь со среднем отпускными тарифами на электрическую энергию, а также исследовал взаимосвязь средне отпускного тарифа со среднем уровнем зарплаты персонала компании.
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5. Разработка и применение математических моделей 

управления запасами


Для большинства промышленных предприятий основными направлениями расходов являются материально-техническое обеспечение и выплаты персоналу. По мере развития технологий издержки на труд имеют тенденцию к существенному сокращению [32]. Поэтому снижение затрат, связанных с материально-техническим обеспечением, рассматривается как одна из наиболее перспективных областей получения экономии. 

5.1. Управление запасами на предприятиях


Создаваемые на различных предприятиях запасы служат в первую очередь для того, чтобы выравнивать различную интенсивность взаимодействующих материальных потоков, а также для снижения влияния на предприятие случайных факторов, приводящих к сбоям в снабжении. Наличие запасов предполагает определенные затраты по их формированию и содержанию. Для определенности затраты на хранение запасов, а также административные расходы по выполнению заявок на поставки будем называть затратами на управление запасами, а затраты связанные с приобретением материальных ресурсов (произведение цены на закупаемый объем) ‑ затратами на закупки. Одним из основных направлений достижения экономии в области материально-технического обеспечения является сокращение затрат, связанных с запасами путем выработки политики управления запасами, представляющей собой структуру правил определения момента и объема закупки. В рамках политики управления запасами формируются  планы поставок, устанавливающие, в какие моменты времени и на какие объемы следует производить пополнение запасов. [67]


Оптимальная политика управления запасами может быть найдена методами математического моделирования. Классическая однопродуктовая модель управления запасами (модель Вильсона) разработана еще в 1934 г. Проблема управления запасами в модели Вильсона сведена к определению объема заказа за планируемый промежуток времени таким образом, чтобы минимизировать затраты на управление запасами. Сама модель представляет собой описание процессов изменения складских запасов и связанных с ними издержек при некоторых допущениях, ограничивающих ее практическое применение. Поэтому рассматривают ряд модификаций этой модели, связанных с возможностью дефицита и учетом вызываемых им издержек; с наличием системы скидок в зависимости от величины партии закупки; с конечной скоростью поступления поставки на склад и др. [2, с.488-502].


Проведенные нами исследования по изучению целесообразности практического применения моделей управления запасами основаны на данных функциональных подразделений обеспечения материальными ресурсами группы компаний горнодобывающей отрасли. Основными особенностями отрасли является широкая номенклатура закупаемых материальных ресурсов и нестабильность их потребления. Обусловлено это тем, что большинство материальных ресурсов обеспечивает не отлаженный технологический процесс с отработанными нормативами, а капитальное строительство и оборудование шахт. Нестабильность потребления связана с этапностью таких процессов, а стохастический характер потребления вызван тем, что ход капитального строительства подвержен влиянию внешних организационных и природных факторов. 


Номенклатура поставляемых материальных ресурсов насчитывает сотни товарных групп, поэтому встает задача классификации поставляемых материальных ресурсов для выделения групп, по отношению к которым могут быть применены единые подходы по формированию политики управления запасами. В табл. 1 приведены основные направления и цели возможной классификации материальных ресурсов.

Таблица 1. 

Направления и цели классификации закупаемых материальных ресурсов.

	Признак классификации
	
	Цель классификации

	Необходимость в  бесперебойном снабжении
	
	Выбор модификации модели

	Характер условий поставки со стороны поставщиков
	
	

	Характер ограничений со стороны транспортного и складского хозяйства
	
	Уточнение параметров модели

	Стабильность потребления (XYZ-анализ)
	
	Определение политики управления запасами

	Величина затраты на хранение (аналогия с АВС – анализом)
	
	Требования к точности определения размеров закупаемых партий



Исследование номенклатуры поставляемых материальных ресурсов по первым трем признакам классификации предполагает анализ стратегической важности продукции [24]; а также детальное изучение конкретных условий поставки, таких как минимальный размер закупаемой партии, срок исполнения заказов, необходимость проведения трудоемких операций на этапе оприходования продукции на склад, условия хранения и т.п. Это необходимо для выбора той или иной модификации модели Вильсона и уточнения ее параметров. 

5.2. Классификации материальных ресурсов


Классификация по стабильности потребления и величине затрат на хранение интересна с точки зрения определения возможности применения модели Вильсона, устойчивости получаемых на ее основе результатов и требований к точности этих результатов. В табл. 2 представлена соответствующая матрица классификации материальных ресурсов по стабильности потребления и величине затрат на хранение. Идея такой классификации заключается в том, что по мере роста стабильности потребления (группы Z-Y-X) повышается устойчивость результатов применения модели Вильсона. А по мере увеличения доли товарных позиций в обороте и издержек на хранение возрастает интерес к более точному определению размеров партии поставки, поскольку высокая точность позволяет получить ощутимую экономию. 

Таблица 2. 

Матрица выбора политики закупок
	
	Возрастание перемененных расходов на хранение



	
	X
	Y
	Z
	

	A
	Анализ функции спроса, применение модели Вильсона в соответствующей модификации
	Составление и анализ планов потребностей.

Исследование функции спроса с определением точек заказа.
	Постав-ка
 на основе 
заявок
	

	B
	
	
	
	

	C
	Экспертная оценка планируемой потребности на период. Применение формулы Вильсона.
	Децен-тра-лизация закупки
	

	Возрастание стабильности потребления
	



Группа материальных ресурсов в ячейке "АХ" наиболее интересна с точки зрения применения модели Вильсона, поскольку занимает высокую долю в обороте, связана с большими издержками на хранение и отличается стабильностью потребления. Группа материальных ресурсов в ячейке "AY" требует предварительного анализа функции спроса, поскольку отличается невысокой стабильностью потребления. К группе "Z" относятся редко закупаемые, как правило уникальные материальные ресурсы. Такие позиции закупаются на основе заявок соответствующих подразделений предприятия, как правило, не подлежат хранению, и формула Вильсона для них не используется. Применение модели управления запасами для группы "С" не требует высокой точности к определению оптимального размера заказа. Для управления запасами этой группы достаточно приближенных прогнозов годовой потребности. Однако необходимо постоянное отслеживание динамики потребления и уровня запаса для сокращения неликвидных запасов. 


Результат классификации потребляемых материальных ресурсов группой компаний представлен на диаграмме 1.
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	На диаграмме представлены следующие товарные группы:

	01
	З/части к оборудованию горно-шахтному

	02
	Электрооборудование и электротехнические материалы

	03
	Материалы металлические

	04
	Инструмент

	05
	КИП и средства автоматизации

	06
	Средства связи и радио

	07
	Топливо и масла

	08
	Материалы строительные

	09
	Реагенты, материалы лабораторные

	10
	Оргтехника

	11
	Тара и тарные материалы


Диаграмма 1. Результаты классификации товарных групп материальных ресурсов

5.3. Примеры применения моделей управления запасами


Рассмотрим примеры применения моделей управления запасами для поставляемых материальных ресурсов некоторых ячеек матрицы. Так, например, к группе материальных ресурсов ячейки "АХ" относится товарная позиция «Сталь Листовая», отличающаяся высокими объемами и стабильностью потребления. Расчетное значение оптимального размера партии поставки для рассматриваемой позиции предполагает частое проведение отгрузок. Однако, при детальном изучении условий поставки выяснилось, что это не выполнимо в силу технических ограничений поставщика. В связи с этим реальный размер партии заказа в три раза превысил оптимальный, что повлекло увеличение затрат на хранение (Рис.1) 

В отношении рассматриваемого случая применение модели управления запасами наряду с детальным изучением условий поставки позволяет обнаружить резервы для повышения эффективности материально-технического обеспечения. Так, заключение договора поставки с еще одним поставщиком металлопроката позволит компании осуществлять поставки оптимальными партиями и сократить затраты.
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Рис. 1. Зависимость затрат хранения и оформления заказа 

от объема партии закупки


В случае нестабильного потребления для дорогостоящих позиций (ячейка матрица "АУ") целесообразно исследовать функцию потребления, например одним из методов анализа временных рядов. В качестве примера рассмотрим товарную позицию «Масло машинное». На рис. 3 проиллюстрировано построение аддитивной модели для временного ряда [74] потребления машинного масла по данным за год. Для рассматриваемой позиции возможно достаточно точно подобрать аддитивную модель благодаря яркой выраженности сезонной компоненты. На основе анализа временного ряда можно строить прогнозы интенсивности потребления и в соответствии с этим рассчитывать размеры партий заказа. 
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Рис. 2. Анализ функции спроса на машинное масло


Прогнозирование спроса с использованием аддитивной модели анализа временных рядов позволяет сократить в 2 раза расходы на хранение, по сравнению с расчетом партии заказа, основанном на предположении о равномерном потреблении материального ресурса (что предполагает модель Вильсона). Основное отличие управления запасами с применением анализа функции спроса от управления запасами на основе классической модели Вильсона заключается в том, что в первом случае размер закупаемой партии зависит от объемов потребления, а значит и от времени, а во втором - постоянен. В связи с этим прогнозирование распределения годового объема потребления во времени позволяет сформировать план поставок близкий к напряженному. Напряженным называют такой план поставок, при котором в момент оприходования очередной партии поставки запас на складе равен нулю. Доказано, что оптимальным планом поставок может быть только напряженный план [56].


Следует отметить, что при определении оптимальной партии заказа по классической модели Вильсона основной причиной высоких затрат на хранение является наличие значительного тренда (высокие темпы роста объемов потребления), а не колебания, вызванные сезонностью спроса. Это проиллюстрировано на рисунке 3, где приведены результаты расчетов затрат на хранение машинного масла с применением различных методов определения партии заказа. Анализ зависимости спроса от времени методом наименьших квадратов (МНК) дает возможность установить тренд динамики потребления. Расчет партий заказа на основе метода наименьших квадратов, позволяет сформировать такой план поставок, издержки на хранение при котором не значительно отличаются от плана поставок, сформированного с анализом сезонных колебаний спроса. 
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Рис. 3. Затраты на хранение масла машинного нарастающим итогом для различных методов определения партий заказа 


Данный пример показывает, что для дорогостоящих товарных позиций групп "А" и "В" важным вопросом является определение годовой потребности и прогнозирование динамики потребления в течение года. В случае управления запасами по товарным позициям группы "С" степень точности прогноза не является столь важной. Это связано с тем, что даже довольно значительные отклонения фактического годового объема потребления от планируемого приводят к малозначимым отклонениям затрат управления запасами. На основе анализа устойчивости результатов модели Вильсона [56] можно показать, что существенное отклонение годового объема потребления приводит к незначительному отклонению издержек на хранение и оформление заказов. Так, например, для товарной позиции "Лампы электрические общего назначения", находящейся в ячейке "СХ", отклонение от годового объема потребления на 50 % приведет к изменению издержек на управление запасами на 16%, что составляет не более 1% от аналогичных затрат по товарной позиции группы "А" "Сталь листовая". Таким образом, для управления запасами по товарным позициям группы "С" достаточно иметь приближенные оценки годовых объемов потребления, которые могут быть получены на основе опыта специалистов службы снабжения, ведущих эти позиции.

5.4. Моделирование объединения потребностей в материальных ресурсах


Еще одним важным направлением достижения экономической эффективности в области управления запасами группы компаний является объединение потребностей в материальных ресурсах, позволяющая формировать консолидированные планы закупок, отличающиеся более низкими издержками. Основными источниками получения выгод при консолидации потребностей являются:


- экономия на административных затратах по оформлению заказов;


- сокращение затрат на хранение запасов;


- получение скидок за счет увеличения объемов партии закупок. 

Оценку экономии затрат за счет централизованного принятия решений об объемах закупаемых партий и частоте выполнения закупок возможно осуществить на основе математических моделей управления запасами. 


В рамках модели Вильсона можно показать, что в случае возрастания объемов потребления в некоторое число раз α произойдет увеличение оптимальной партии заказа, расходов на хранение и расходов по выполнению заказов в 
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 раз. Т.е. при объединении управления запасами нескольких компаний возможно сократить общие издержки, связанные с оформлением заказов, за счет уменьшения количества операций поставок и таким образом сокращении административных расходов на выполнение заявок, а также за счет уменьшения общих запасов и снижения издержек хранения. 


В случае централизованного снабжения группы предприятий, потребляющих сходную номенклатуру материальных ресурсов, возможно достичь экономии за счет формирования общей консолидированной политики управления запасами. При этом сокращение затрат на управление запасами можно оценить следующим образом. Рассмотрим консолидацию закупок по одному виду материального ресурса для группы из n  компаний. Пусть Qi - годовой объем потребления определенного вида товара i-й компанией, входящей в группу. Тогда общая годовая потребность в товаре группы компаний определяется как :
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Доля i-й компании в общем объеме потребления составляет 
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Согласно модели Вильсона затраты на управление запасами i-ой компании представляют собой сумму затрат на выполнение заявок и хранения запасов:
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где: 


g – издержки выполнения заказа;


s – издержки хранения единицы запаса;


qi ‑ оптимальный размер партии заказа для i-ой компании, вычисляемый по формуле Вильсона:
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Используя выражения (2) и (4), получаем: 


[image: image171.wmf]i

общ

i

общ

i

i

q

s

Q

s

gQ

q

b

b

×

=

=

=

2

2



(5)

где:


qобщ  ‑ оптимальный размер партии заказа при консолидации потребностей компаний группы,
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Подставляя полученное выражение для qi в равенство (3), определим зависимость между затратами на управление запасами i-ой компании и величиной затрат на управление запасами в случае централизованного снабжения:
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Тогда отношение затрат на управление запасами в случае самостоятельного управления запасами к затратам в случае централизованного управления запасами составит: 
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Проиллюстрируем эффект экономии затрат на примере расчета издержек управления запасами для случаев централизованного и децентрализованного управления запасами  по товарной позиции "Метизы" (табл. 3).

Таблица 3. 

Расчет экономии затрат на управление запасами при централизации снабжения на примере товарной позиции "Метизы"

	Предприятие
	Объем потребле-ния, [т/год]
	Затраты на выполне-ние одной заявки

[руб.]
	Затраты на хранение тонны груза, [руб./т*год]
	Опти-мальная партия закупки, [т]
	Коли-чество заку-поч-ных операций в год
	Затраты на выполне-ние заявок, [руб.]
	Затра-ты  на хранение, [руб./год]
	Затраты на управление запасами, [руб./год]

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)=(2) / (5)
	(7)=(3)*(6)
	(8) = 0,5*(4)*(5)
	(9)= (7)+ (8)

	Предприятие 1 – горнодо-бывающая отрасль 
	430
	1800
	5880
	16,2
	27
	48 600
	47 703
	96 303

	Предприятие 2 - машино-строительная отрасль
	240
	
	
	12,1
	20
	36 000
	35 638
	71 638

	Предприятие 3 - 

строительная отрасль
	280
	
	
	13,1
	22
	39 600
	38 494
	78 094

	Предприятие 4 – горнодо-бывающая отрасль
	200
	
	
	11,1
	19
	34 200
	32 533
	66 733

	ИТОГ:
	1 150
	
	88
	158 400
	154 368
	312 768

	Централизо-ванное управление запасами
	1150
	1800
	5880
	26,5
	44
	79 200
	78 012
	157 212

	Экономия
	
	
	
	
	
	79 200
	76 356
	155 556



Из представленных расчетов (таблица 3) видно, что для рассматриваемой группы компаний затраты на управление запасами при децентрализованном снабжении почти в два раза превышает аналогичные затраты при централизованном снабжении. Следует обратить внимание, что значения затрат в столбцах (7) и (8) близки. Это не случайно и объясняется тем, что оптимальный размер заказа, при котором достигается минимум затрат, ‑ есть точка пересечения двух кривых, характеризующих расходы на хранение и выполнения заявок (рис.1.) В связи с этим и суммы экономии затрат на хранение и выполнение заявок близки между собой. 


Представленная модель оценки экономии затрат на управление запасами при централизации снабжения основана на модели Вильсона, а следовательно включает в себя все ограничения классической модели управления запасами, а также предполагает, что затраты на хранение единицы запаса и выполнение заказа для всех компаний группы одинаковы. Последнему ограничению следует уделить большое внимание в случае, если компании группы расположены в различных регионах, отличающихся разными уровнями оплаты труда, расценками на аренду офисных помещений и т.п. 


Несмотря на эти ограничения, представленная модель иллюстрирует возможность достижения экономии при централизации снабжения и предлагает подход к ее оценке. 


Отдельного рассмотрения заслуживает оценка экономических выгод при централизации снабжения получаемых от скидок за увеличенные объемы закупок. Для оценки экономии затрат на закупаемые материальные ресурсы необходимо исследовать предложения поставщиков по каждой позиции номенклатуры. Наиболее целесообразно проводить поиск выгодных предложений по тем номенклатурным позициям, которые занимают большие доли в  общей сумме закупок. Для исследуемой группы компаний это материальные ресурсы, находящиеся в группах "А" и "В" (диаграмма 1). Это связано с тем, что при определенных объемах годового потребления группа компаний может стать стратегическим партнером поставщика, являющегося производителем продукции, а не посредником. Условием вступления в такое партнерство является, как правило, соблюдения требования поставщика по минимальным объемам годового потребления. Выгоды от такого сотрудничества – существенные скидки и стабильность поставок.


Проиллюстрируем эффект получения экономических выгод при централизации снабжения на примере расчета экономии затрат на закупки по товарной позиции  "Метизы" (Таблица4). 

Таблица 4. 

Расчет экономии затрат на закупки при централизации снабжения на примере товарной позиции "Метизы"

	Предприятие
	Партия закупки [т]
	Цена закупки для разных объемов закупаемой партии, [руб/тонна]
	Объем потребления [т/год]
	Затраты на закупку [руб./год]
	Экономия при централи-зованной закупке [руб./год]

	
	
	до 15 [т]
	15‑25 [т]
	свыше  25[т]
	
	
	

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)= (5)*(3)
	(7) =(6)‑(5)*(4)

	Предприятие 1 - горнодо-бывающая отрасль 
	22
	33 250
	31 100
	26 400
	430
	13 373 000
	2 021 000

	Предприятие 2 – машино-строительная отрасль
	16
	
	
	
	240
	7 464 000
	1 128 000

	Предприятие 3 -  строи-тель-ная отрасль
	18
	
	
	
	280
	8 708 000
	1 316 000

	Предприятие 4  - горнодо-бывающая отрасль
	13
	
	
	
	200
	6 650 000
	1 370 000

	ИТОГ:
	
	1150
	36 195 000
	5 835 000

	Централизо-ванное управление запасами
	27
	
	
	26 400
	1150
	30 360 000
	



Итак, централизация снабжения, состоящая в консолидации потребностей компаний группы по общим позициям закупаемой номенклатуры и в объединении процессов управления запасами позволяет получить экономические выгоды за счет снижения затрат на управления запасами и закупки.


Таким образом, применение моделей управления запасами позволяет:

· выявить резервы по повышению эффективности деятельности в области материально-технического обеспечения;

· достичь экономии затрат материально-технического обеспечения за счет оптимизации партии поставки закупаемых материальных ресурсов; 

· на ряду с детальным исследованием номенклатуры поставляемых материальных ресурсов повысить эффективность деятельности предприятия за счет снижения издержек на хранение путем высвобождения активов из неликвидных запасов;

· снизить затраты на управление запасами и на закупки за счет централизации снабжения группы компаний.

6. Комплексный подход к повышению эффективности системы управления качеством в инновационном вузе на основе методологии контроллинга и математических методов


В главе рассматриваются теоретические основы и практическое применение системы менеджмента качества подготовки специалистов, основанной на обеспечении постоянного мониторинга эффективности функционирования системы, экономической выгоды от внедрения мероприятий менеджмента качества, планирование финансово-хозяйственной деятельности организации (ВУЗа) на определенный период на основе построения системы бюджетов, позволяющей осуществлять оптимизацию затрат финансовых потоков, выявление и устранение потребности в финансовых ресурсах, контроль и оценку эффективности работы руководителей отделов и менеджеров. прогнозировать дальнейшее развитие и совершенствование организации.


Проведенный анализ показал необходимость применения концепции контроллинга в системах управления (менеджмента) качеством для достижения наилучших результатов деятельности промышленных предприятий (организаций) и образовательных учреждений. Создание комплексной методологии менеджмента качества на основе концепции контроллинга позволяет разработать инновационные подходы к эффективной организации финансово-хозяйственной деятельности предприятия, системы отчетности, аналитическо-информационной поддержке подготовки и принятия управленческих решений, а также оценить экономические перспективы роста доходов, развития организации, прогнозировать появление возможностей инвестирования, отстаивать и улучшать свои позиции на рынке и повышать доверие в обществе. Разрабатываемая комплексная методология измерения и оценки системы управления качеством с помощью системы отдельных и комплексных показателей позволяет одновременно контролировать и совершенствовать реализуемые мероприятия и процессы, осуществлять на основе получаемых данных постоянный мониторинг качества.

6.1. Системологический подход к управлению качеством


Сущность методологии составляет применение методов контроллинга при совершенствовании системы управления качеством: сравнение и анализ по количественным, качественным показателям и характеристикам, разработка иерархической системы критериев измерения и оценки эффективности управления качеством. Основной задачей является систематическая и интегрированная обратная связь между планированием и анализом отклонений. 


Обычно выделяют следующие базисные функции контроллинга: информационно - обеспечивающая - построение информационной системы, которая систематически охватывает все необходимые данные: потенциал производительности, затраты на персонал и т. д.; плановая -получение прогнозной, целевой и нормативной информации; управляющая – разработка и координация мероприятий для устранения негативных отклонений (предложения по улучшению); контрольно – аналитическая – измерение степени достижения цели, анализ отклонений.


Разработка системы менеджмента качества (СМК) на основе концепции контроллинга, позволяет осуществлять эффективное управление различными типами организаций, в том числе промышленными предприятиями и образовательными учреждениями, и в первую очередь позволяет осуществить цели государственной политике по совершенствованию качества образования, уровня жизни, стабильного роста экономики и конкурентоспособности российской промышленности. Концепция контроллинга позволяет оптимизировать систему управления организаций с целью рационального использования всех ресурсов и мощностей.


Контроллинг – инструмент управления, который способствует процессу принятия решений на предприятии с помощью целенаправленной обработки и переработки информации и стремится к тому, чтобы имелся в распоряжении экономический инструментарий, который прежде всего с помощью систематического планирования помогает необходимому контролю в достижении поставленных целей на предприятии. Содержанием целевых заданий могут быть значения (данные) целевой системы, которые можно выразить в определенных количествах.


Создание систем эффективного управления организациями самого разного характера и сферы деятельности — одна из проблем, стоящих перед современным динамичным менеджментом. Универсального алгоритма для создания таких систем управления не существует, однако возможна разработка общих принципов построения систем управления бизнесом. В число наиболее передовых методов построения систем эффективного управления входит так называемый процессный подход к управлению. Последний заключается в выделении в организации сети процессов и управлении этими процессами для достижения максимальной эффективности деятельности организации.


Внедрение процессной системы (СМК) управления во многих случаях позволяет решить следующие проблемы:

· достижение прозрачности структур управления – организационных, функциональных, информационных, структур протекающих процессов;

· внедрение эффективного подхода к анализу и перестройке бизнес-процессов;

· проведение точного количественного анализа эффективности существующих бизнес-процессов, а также предлагаемых решений по совершенствованию процессов еще до их внедрения, что позволит снизить риск проведения неэффективного реформирования;

· создание единой базы знаний о деятельности организации, позволяющей получать отчеты для руководителей по всевозможным аспектам.


Основные функции контроллинга:


- разработка систем и поддержка процессов планирования и контроля деятельности предприятия;


- организация сбора, измерения, анализа и интерпретации плановых и отчетных данных, а также внешней и внутренней информации, прямо или косвенно связанной с видами деятельности предприятия;


- структурирование организационных систем и бизнес-процессов;


- координация и интеграция процессов управления в сфере разработок, закупок, логистики, производства, продаж, финансирования.


Контроллинг ответственен, прежде всего, за: 


- прозрачность, понятность и объективную интерпретация цифр и полученных результатов;


- реализацию процедур планирования и контроля по уровням иерархии;


- систематическую инструментальную и методическую поддержку, а также  координацию процессов принятия решений; 


- формирование интегрированной концепции управления и адекватной современным требованиям менеджмента  инфраструктуры: рыночно-ориентированных оргструктур, систем информационного обеспечения всех функциональных сфер деятельности.


Оптимизация бизнес-процессов позволяет существенно сократить операционные затраты; улучшить качество услуг, предоставляемых потребителям; повысить степень прозрачности бизнесов для руководства; обеспечить соответствие бизнес-процессов требованиям стандартизации и, как результат, извлечь дополнительные конкурентные преимущества.


При управлении выделенными бизнес-процессами, менеджмент сталкивается с тем, что уровень сложности их управления резко возрастает за счет значительного увеличения количества объектов в управлении и взаимодействия организационных структур, а также диверсификации бизнеса, и расширения географии и/или перечня выполняемых работ/услуг. 


В этом контексте документирование деятельности  несет в себе ряд важных функций, таких как сохранение базы знаний о различных предметных областях организации (процессах, организационной структуре, услугах, полномочиях и т.д.), повышение прозрачности бизнес-процессов (анализ эффективности взаимодействия структурных подразделений, участвующих в сквозном процессе), подготовка процессов организации для внедрения информационных систем. Моделирование и документирование деятельности позволяет понять, какие процессы происходят в организации, кто несет за них ответственность, наделены ли эти ответственные достаточными полномочиями, обеспечены ли эти процессы достаточным количеством ресурсов. Для создания регламентной документации существует ряд причин. С одной стороны, организации обязаны на законодательном уровне регламентировать свою деятельность. С другой стороны,  для ведения эффективного бизнеса необходимо иметь описание своих технологий, механизмы актуализации этого описания и доведения персоналу, механизмы обучения персонала – если эти компоненты отсутствуют, технологическая документация становится формальностью на бумажном носителе. Существует множество методов и подходов к организации документирования деятельности и создания регламентных документов. Наиболее современный и распространенный из них – процессный подход, о котором мы говорили выше. Для максимальной эффективности внедрения такого подхода мы считаем необходимым применение автоматизированных систем, специализирующихся именно на моделировании и описании бизнеса.


Методика описания бизнес-процессов предполагает следующие этапы:


- исследование организационной структуры организации (или отдельной ее части) с целью дальнейшего распределения ответственности и полномочий сотрудников по выделяемым бизнес-процессам.


- выделение процессов, верхнего уровня, протекающих в организации (или в выделенных организационных единицах).


Детализация выделенных процессов верхнего уровня на отдельные более подробные подпроцессы или непосредственно на модели процессов, включающие следующие элементы:


- перечень функций и событий, происходящих в рамках выполнения данного процесса;


- набор входящих и исходящих данных (документов), необходимых для выполнения представленных функций;


- элементы организационной структуры организации, ответственные за выполнение представленных функций (службы, отделы, сотрудники).


В большинстве отраслей науки происходит осмысление полученных результатов, приведение их в систему. При этом по большей части понятие «система» используется на интуитивном уровне и служит обозначением таких общих понятий,  как целое, составленное из частей, множество элементов, образующих некое единство, или даже порядок, объединяющий множество элементов. Поскольку системные подходы базируются именно на изучении типов отношений, под которыми понимается «...весь набор родственных понятий, таких, как ограничение, структура, информация, сцепление, связь, соединение, взаимосвязь, зависимость, корреляция, образец и т.п.», они могут быть положены в основу методологии  разработки системных критериев оценки СМК. Бесконечное разнообразие общих систем может быть адекватно охвачено конечным числом типов систем, каждый из которых характеризуется определенным уровнем и конечным набором соответствующих и существенных методологических отличий. СМК, находящаяся под воздействием внутренних и внешних факторов, образует исходную систему (уровень 0). Термин «исходная система» указывает на то, что подобная система является, по крайней мере, потенциально, источником эмпирических данных. 

6.2. Методы оценки эффективности СМК


Целенаправленный сбор информации по СМК, проведенный в целях насыщения исходной системы 0-го уровня конкретными данными, позволяют перейти к уровню 1: формированию системы данных. Многомерная совокупность информации по СМК обычно представляется в виде матрицы данных, задающей отношение «объект – признак», и представляющей собой двумерную таблицу размера n
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p, где p - количество первичных показателей СМК, n – объем выборки. Следующим по иерархии является уровень изучения порождаемых систем (уровень 2), включающих в себя модели, основанные на системе данных. Факторные значения можно принять за интегральные показатели оценки СМК, поскольку они, согласно логике их построения, характеризуют общие механизмы ее функционирования.


Если характеристики СМК являются качественными, для построения  интегральных показателей СМК можно использовать различные методы анализа качественной информации, разработанные в теории принятия решений на основе статистики нечисловых данных и экспертных технологий [56]. В данной главе использован метод анализа иерархий (МАИ) Его основное преимущество заключается в том, что он предназначен для принятии решений в условиях многокритериальности и объединяет аналитический подход, опирающийся на алгебраическую теорию матриц, с экспертными процедурами.


Опишем метод анализа иерархий. МАИ является системной процедурой для иерархического представления проблемы принятия решения. Основная задача заключается в оценке воздействий различных элементов системы одного уровня на элементы верхнего уровня посредством композиции соответствующего вклада (приоритетов) элементов нижнего уровня по отношению к элементу верхнего уровня.


Процесс принятия решения относительно включения того или иного показателя СМК  в ее интегральную характеристику связан с взвешиванием всех альтернатив (признаков) с целью выбора наилучших. Для оценки приоритетов альтернатив осуществляется попарное сравнение всех признаков относительно их информативности. Это объясняется тем, что часто эксперту трудно ранжировать все признаки относительно их способности отражать различные состояния изучаемого свойства, в то время как процесс попарных сопоставлений наилучшим образом гармонирует с интуицией человека и является наиболее естественным и удобным способом проведения взвешивания альтернатив.  


Для множества признаков XN строится обратносимметричная матрица V их парных сравнений  размерностью  N 
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 N.  Сравнение  производится  по  9-ти балльной шкале приоритетов. Если через Y ={y1, y2, ….yk}  обозначить  внешние, через Z ={z1, z2, ….zn}  - внутренние факторы, влияющие на производство, а через X ={x1, x2, ….xm}  - показатели качества продукции, то в математической постановке задача разработки системных количественных  критериев СМК состоит в оценке влияния внешних и внутренних факторов по показатели качества продукции: X = F(Y,Z) Методы ее решения зависят от характерных особенностей информации по менеджменту качества. 


Так, полезным оказывается факторный анализ. Основной задачей факторного анализа как классического метода многомерного статистического анализа является нахождение сокращенной системы существенных факторов в пространстве первичных показателей, что включает, как правило, четыре основных этапа: 


а) вычисление корреляционной матрицы для всех переменных и её проверка, определение возможности и целесообразности проведения факторного анализа;


б) выделение первоначальных факторов;


в) вращение выделенных факторов с целью облегчения их интерпретации в терминах исходных переменных;


г) содержательная интерпретация новых факторов в предметных терминах, что является творческой задачей исследователя.


 Необходимо отметить, что если данные измерены не в количественной, а порядковой (ординальной) шкале, методологически строгим является применение методов обработки, результат которых инвариантен относительно допустимых преобразований порядковой шкалы. Это методы, основанные на понятии ранга, принадлежащие к области непараметрической статистики. Поэтому для измерения связи между порядковыми признаками следует использовать коэффициенты ранговой корреляции Спирмена и Кендалла, а не обычный коэффициент Пирсона. Коэффициент ранговой корреляции Кендалла вычисляется как число всех пар значений одной выборки, для которых соответствующие пары значений другой выборки имеют одинаковую тенденцию (возрастание или уменьшение значений), минус число пар с противоположной тенденцией. Для оценки связи между порядковыми показателями будем использовать коэффициент ранговой корреляции Спирмена, который является непараметрическим аналогом классического выборочного коэффициента корреляции Пирсона. Следующим этапом проведения факторного анализа является выделение первичных факторов.


Обоснование концепции синтеза критериев и алгоритмов принятия решения при оценке системы менеджмента качества представляется перспективным проводить на основе методологии решения системных задач, поскольку функционирование системы менеджмента качества определяется не столько абсолютными значениями показателей тех или иных ее характеристик, сколько изменениями отношений между ними. Она основана на анализе матрицы корреляционных связей между изучаемыми характеристиками и представлении ее в удобной для понимания форме. Методы прикладной статистики позволяют классифицировать показатели по силе их внутренней (факторный анализ) или внешней (канонический корреляционный анализ) связи, что облегчает аналитический поиск и описание причин, приводящих к выявленной классификации, интегрально характеризующей структуру системной реакции.  


Поиск компоновок структуры (строения, состава) организационной системы на основе применения структурных моделей предопределяет оценку (анализ) взаимосвязей структуры и целей оптимизации: структурной Z = {C1; C2; ..., Сn} и параметрической Р = {p1; p2; …, pm}. Такие соответствия компонентов структуры критериям (параметрам) целей организационной системы можно представить бинарным отношением Q* на прямом произведении множеств 
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. Отношение Q* в свою очередь определяется матрицей инцидентности. 


Факторный анализ (как часть прикладной статистики) позволяет объединить в интегральные “блоки” - классифицировать - наиболее коррелированные между собой первичные показатели. Анализ каждого из “блоков” (называемых латентными факторами) дает исследователю информацию для поиска первопричин объединения первичных показателей, за которыми стоят механизмы функционирования. После проведения факторного анализа устанавливается изоморфизм между уровнями развития системы менеджмента качества и альтернативами выбора, которые формируют внешние и внутренние факторы. Это - задача принятия решения в условиях многокритериального выбора. Одним из наиболее употребительных способов ее решения является сведение к однокритериальной путем введения некоего суперкритерия, например, скалярной функции векторного аргумента q0(x) = q0(q1(x), q2(x),…, qp(x)), где q1(x), q2(x),…, qp(x) - частные критерии. 


Применение обоснованных методологических принципов: принцип контроллинга - поддержание баланса между ростом, развитием и  прибылью; принцип менеджмента качества - взаимодействие с потребителями; соединение этих принципов позволяет смоделировать систему проекции результатов обработки информации внешних данных для формирования плана стратегического развития организации (в т.ч. корректирующих действий) и инвестиционного бюджета развития организации; при этом на локальном уровне – структурного подразделения - кафедры применение при планировании и анализе деятельности, разработке корректирующих действий, внедрение инноваций и усовершенствований. 

6.3. Структура системы бюджетов


Оперативное управление организацией опирается на систему бюджетов, так как она позволяет заранее оценить эффективность управленческих решений, оптимально распределить ресурсы между подразделениями, спланировать потребность в дополнительных ресурсах и избежать кризисных ситуаций. 


Бюджеты организации (ВУЗа) можно разделить на два вида:

1. Операционные — отражают текущую деятельность предприятия по оказанию услуг.

2. Финансовые — представляют собой прогноз финансовой отчетности.


Операционные бюджеты являются основой разработки финансовых планов.


Структура системы бюджетов организации (ВУЗа) представлена на рис.1.
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Рис. 1. Структура системы бюджетов


Генеральные  бюджеты (рис. 1) состоят из функциональных бюджетов центров ответственности, составляемых каждым подразделением. Схема функциональных бюджетов представлена на рис. 2.


Ответственность за составление функциональных бюджетов лежит как на начальниках центров ответственности, так и на рядовых сотрудниках, таким образом, все сотрудники организации (ВУЗа) вовлекаются в процесс бюджетирования (рис. 2).


Бюджет реализации представляет собой прогноз сбыта по видам услуг (а также по центрам прибыли) в натуральном и стоимостном выражении. Прогноз реализации составляется  финансовым отделом исходя из анализа рынка, установленных отношений с бизнес-партнерами.


Бюджет прибылей и убытков аккумулирует в себе информацию из всех бюджетов организации (ВУЗа), представляет собой прогноз отчета о прибылях и убытках. Он позволяет проанализировать планируемую прибыль предприятия, провести анализ и сравнение работы всех центров ответственности. При его подготовке информация собирается из ранее составленных бюджетов. Часть общехозяйственных расходов и расходы центра затрат по вышеприведенной методике распределяются между центрами прибыли. Для центров прибыли расходы центра затрат являются нерегулируемыми, тем не менее такое распределение необходимо для планирования и оценки  деятельности подразделений. 


Описанные бюджеты составляются по каждому центру прибыли, ведется аналитика по проектам.


Бюджет капиталовложений составляется на основе следующих факторов:


- результаты организации (ВУЗа) за отчетный период;


- износ оборудования, необходимость ремонта и обновления оборудования;


- штатное расписание, прием новых сотрудников;


- развитие новых направлений деятельности организации (ВУЗа).


Одним из главных инструментов бюджетирования и основным инструментом управления денежными средствами для является бюджет движения денежных средств. 
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Рис. 2. Схема функциональных бюджетов, составляемых центрами  ответственности предприятия.


Бюджет движения денежных средств (БДДС) — это план движения расчетного счета и наличных денежных средств в кассе предприятия или его структурного подразделения, отражающий все прогнозируемые поступления и расходы денежных средств в результате хозяйственной деятельности предприятия. Целями БДДС являются:


- обеспечение постоянного наличия денежных средств, направляемых на исполнение обязательств организации (ВУЗа);


- эффективное использование избытка денежных средств. 


БДДС помогает избежать нехватки наличных денежных средств для текущих выплат, а также позволяет обеспечить рациональное использование временно свободных средств.


При автоматизации управленческого учета и бюджетирования появляется возможность не только планировать БДДС на месяц с разбивкой на недели, но и еженедельно корректировать его.


Процедура разработки БДДС состоит следующих этапов:

1. Определение необходимых средств для финансирования инвестиционных затрат (приобретение основных средств и т. д., т. е. всех затрат, финансируемых за счет прибыли, оставшейся у организации (ВУЗа) после налогообложения). 

2. Определение минимального уровня ежедневного (еженедельного) остатка денежных средств на непредвиденные расходы.

3. Определение доходной части бюджета.

4. Определение расходной части бюджета.

5. Формирование бюджета движения денежных средств, контроль и корректировка.


В целях оперативного планирования (краткосрочного, сроком до 1 месяца) целесообразно формирование бюджета движения денежных средств и платежного календаря (под которым понимается график поступлений средств и платежей предприятия) на основе заявок на расходование денежных средств (заявочно-договорная методика формирования БДДС).


 Алгоритм заявочно-договорной методики составления БДДС:

1. При планировании поступлений денежных средств проводится расчет предполагаемых поступлений на основе имеющихся плановых данных по доходам за данный период и возможным погашением дебиторской задолженности покупателями. После расчета общей суммы плановых поступлений определяется максимально возможная сумма выплат за период:

выплаты = сальдо (нач.) + поступления  сальдо (кон.) - резерв,

где:


- сальдо (нач.) — фактический (при отсутствии таких данных — плановый) остаток денежных средств на начало периода планирования;


- сальдо (кон.) — планируемый остаток денежных средств на конец периода планирования;


- резерв — резерв денежных средств на незапланированные, чрезвычайные выплаты.


Расчет поступлений выполняется с учетом сложившейся практики взаимоотношений с покупателями.  В результате расчетов определяются следующие показатели:


- сроки погашения дебиторской задолженности;


- процент поступающих авансов от общей суммы, оказываемых услуг;


- сроки от получения авансов до исполнения предприятием соответствующих обязательств;


- процент «безнадежных» долгов в общей доле предъявленных покупателям счетов.

2. Планирование выплат денежных средств осуществляется на основе утвержденных заявок и договоров. В рамках данной методики предполагается создание базы договоров, в которой регистрируются все заключенные с предприятием финансовые и хозяйственные договора. Для планирования выплат денежных средств предназначен документ «Заявка» (форма заявки представлена в табл.1).


Заявка составляется подразделением на расходы по текущей деятельности. Обязательное условие заявки — наличие документального подтверждения каждой строки расходов (счет, справка, производственный план).

Таблица 1.

Форма заявки на осуществление выплат

	№ п/п
	Товар / услуга
	Дата заявки
	ЦО/менеджер
	Приоритет заявки
	Проект
	Подрядчик
	Город
	Договор
	Счет
	Сумма, руб.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Далее составляется график выплат денежных средств. Его составление проводится в два этапа:


а) Определение назначения выплат. 

После определения максимальной суммы выплат производится выбор наиболее приоритетных статей расходов. Если максимальной суммы выплат недостаточно, чтобы покрыть обязательные к уплате статьи, делается вывод о необходимости получения кредита, займа в размере, необходимом для оплаты этих расходов. Кредиты и займы увеличивают поступления  за планируемый период, но увеличивают выплаты следующих периодов.


б) Определение дат выплат.

Составляется график поступлений денежных средств, на основе которого определяется остаток денежных средств на каждый шаг планирования (минимальный, неделимый период планирования — например, день, неделя и т. д.).

3. Сравниваются суммы заявок и лимит расходов, установленных для подразделений.

4. Утверждается график выплат, график спускается в ЦО/подразделения. Неутвержденные заявки предоставляются в следующем плановом периоде.

5. На основе графика выплат (платежного календаря) составляется БДДС.


Участие сотрудников организации (ВУЗа) в бюджетном процессе. Ответственность между участниками бюджетного процесса распределяется следующим образом:


- руководитель ответственен за утверждение отчетов о выполнении бюджетов прошлых периодов и начало очередного бюджетного цикла;


- менеджеры несут ответственность за разработку, выполнение и осуществление текущего контроля выполнения бюджетов;


- финансовый отдел отвечает за разработку бюджетов, анализ отклонений, выработку рекомендаций по их устранению.


Участие центров ответственности (ЦО) в бюджетировании сводится к следующим функциям:


- планирование, контроль, учет и анализ бюджетных показателей;


- получение от других ЦО необходимой для оперативного планирования информации;


- получение информации об изменениях в системе бюджетного управления;


- соблюдение лимитов затрат по статьям бюджетов;


- своевременное предоставление плановых и фактических данных по статьям бюджетов.


Участие финансового отдела в бюджетировании предполагает выполнение таких задач, как:


- ведение управленческого учета и передача информации в систему бюджетирования;


- составление проекта бюджетов, основанных на стратегии развития организации (ВУЗа) и собственном видении сложившейся ситуации;


- составление прогнозов совместно с руководителями ЦО; 


- разработка нормативов затрат; 


- своевременный сбор информации от ЦО; 


- обеспечение гибкой системы бюджетирования;


- составление главного бюджета и бюджетов по ЦО на основании собранной информации, увязанной со стратегией организации (ВУЗа); 


- своевременное предоставление главного бюджета, бюджетов по ЦО и системы плановых показателей эффективности контроллеру и руководителю; 

- ведение анализа отклонений фактического выполнения планов и воздействие на неблагоприятные моменты, мешающие выполнению бюджетов, обеспечение контроля; 


- проведение текущего контроля;


- анализ отклонений; 


- участие в разработке управленческих решений.


Эффективное бюджетирование невозможно без вовлеченности в него всего персонала. Сотрудники должны ощущать свою важность для организации (ВУЗа), должны понимать сущность бюджетирования, а также свою роль в бюджетном процессе, ответственность за исполнение бюджета. 


Таким образом, в целях быстрого внедрения и успешного использования системы бюджетирования необходимо определить способы мотивации и стимулирования персонала, а также разработать систему сбалансированных показателей.


Разработка подробной системы мотивации должна проводиться после постановки системы бюджетирования. Тем не менее, для быстрого внедрения бюджетного управления на данном этапе необходимо увязать прибыль организации (ВУЗа)/подразделений и бонусы по сотрудникам/ЦО.


Ключевые показатели эффективности работы организации (ВУЗа) и ее центров ответственности. Система ключевых показателей используется для оценки эффективности работы организации (ВУЗа), ее центров ответственности (центров прибыли и центров затрат), отдельных сотрудников, а также для разработки мер по повышению эффективности и улучшению системы управления.


После расчета показателей проводится анализ результатов работы организации (ВУЗа), принимаются решения по каждому из следующих направлений:


- стимулирование сотрудников, премирование;


- снижение сроков погашения дебиторской задолженности;


- сокращение постоянных и административных расходов;


- проведение маркетинговых мероприятий;


- развитие инновационной деятельности;


- повышение качества обслуживания клиентов;


- совершенствование бизнес-процессов организации (ВУЗа)  и т. д.


В зависимости от показателя периодичность расчета меняется, часть показателей анализируются ежемесячно. По мере увеличения периода анализа ежемесячные показатели анализируются нарастающим итогом (например, при анализе за квартал, год). К тому же очень важно отслеживать динамику показателей в течение года.


Для контроля соблюдения бюджетов ведется отслеживание возникающих отклонений фактических данных от запланированных, что позволяет как внутри каждого ЦО, так и в целом  по организации (ВУЗа) оперативно выявлять негативные тенденции с целью их предотвращения на ранней стадии развития.

Анализ исполнения бюджета осуществляется на всех стадиях бюджетного управления:


- анализ плановых бюджетов, смет; 


- сопоставление плановых бюджетов и фактических;


- составление отчета о фактическом выполнении бюджетов ЦО и всей организации (ВУЗа).


В рамках бюджетирования выделяют следующие виды контроля:

1. Предварительный контроль — осуществляется на стадии разработки бюджетов.

2. Текущий контроль — оперативный.

3. Заключительный контроль — результирующий.


Текущий контроль осуществляется в процессе финансово-хозяйственной деятельности организации (ВУЗа). Его задача  — своевременное обнаружение отклонения от утвержденных планов, решение возникающих проблем с опережением. Формами  текущего контроля являются самоконтроль, осуществляемый менеджерами и АУП, а также предоставление регулярных отчетов вышестоящим менеджерам и руководителю (раз в неделю — совещание). Фактически текущий контроль осуществляется менеджером ежедневно.


Заключительный контроль проводится по результатам выполнения планов и решения поставленных задач. С его помощью  поставляется информация о факте достижения поставленной цели. Реализуется заключительный контроль в форме отчетов о выполнении планов (форма бюджетная) на всех уровнях ответственности. Данный вид контроля осуществляется ежемесячно, в последних числах месяца. Решающую роль в заключительном контроле играет финансовый отдел.


Эффективноть системы бюджетов организации (ВУЗа) (что дает бюджетирование организации (ВУЗа)?) Для успешного функционирования системы бюджетирования как инструмента оперативного управления компанией необходим контроль выполнения бюджетных показателей, анализ отклонений и принятие мер по устранению отрицательного влияния отклонений на компанию.


Центры ответственности ведут свою деятельность в соответствии с разработанными планами/бюджетами, таким образом, они отвечают за соблюдение бюджетов, что должно гарантировать организации (ВУЗа) получение запланированного финансового результата.


Бюджетирование — это информационная подсистема внутрифирменного управления с помощью специальных финансовых инструментов — бюджетов.


В рамках системы бюджетного управления решаются следующие основные задачи:


- руководство предприятия обеспечивается информацией, необходимой для принятия обоснованных управленческих решений; 


- участники управленческих процессов координируют свои действия для достижения стратегических целей организации (ВУЗа); 


- менеджеры организации (ВУЗа) несут ответственность за принятие решений в соответствии с их полномочиями; 


- менеджеры вовлекаются в процессы планирования и контроля, вследствие чего повышается их заинтересованность в результатах работы подразделений и организации (ВУЗа) в целом.


Основные ожидаемые эффекты от внедрения системы бюджетирования:


- увеличение прибыли;


- увеличение объемов продаж;


- сокращение затрат;


- повышение управляемости организации (ВУЗа);


- повышение корпоративной культуры;


- рост мотивации персонала;


- создание базы для дальнейшего  развития организации (ВУЗа).


Полезный эффект применения методологии (на примере инновационного ВУЗа) является следующим: определение величины затрат - на совершенствование – методическую доработку читаемых дисциплин; определение величины затрат - разработку и техническое оснащение новых вводимых дисциплин; определение срока возврата инвестиций в основной образовательный процесс за счет расширения сектора предоставления платных образовательных услуг – повышения конкурентных преимуществ за счет мероприятий управления качеством; эффективная возможность самоконтроля системы менеджмента качества; оперативная методическая поддержка основного образовательного процесса; возможность обоснованного и рационального распределения и перераспределения средств полученных от предоставления платных образовательных и консалтинговых услуг, проектно-конструкторской и научно-исследовательской деятельности (внебюджетной)


Подведем итоги по разделам 6.1 – 6.3. В рамках поставленных выше задач менеджмента качества наиболее целесообразным представляется использовать аддитивную критериальную функцию выбора вида q0(x) = a1q1(x)+ a2q2(x)+…+ apqp(x), где коэффициенты ai отражают относительный вклад частных критериев. Для разработки моделей системы менеджмента качества на уровне метасистемы могут также использоваться различные иные методы экспертных оценок. Применение вышеприведенных методов анализа систем, необходимо не только для промышленных организаций.


При анализе «издержки-выгоды» используют характеристики финансовых потоков - индекс рентабельности PI; чистую текущую стоимость NPV; внутреннюю норму доходности IRR. Многолетняя практика проведения анализа «издержки-выгоды» инвестиций в образование во многих странах показывает, что чаще всего этот анализ основывается на вычислении внутренней нормы доходности IRR, а не альтернативных критериев. В случае инвестиций в образование критерии NPV и IRR практически всегда приводят к согласующимся выводам, и предпочтение IRR связано с тем, что этот показатель легче интерпретировать и использовать при выборе инвестиционных решений. Другое преимущество использования IRR при оценке инвестиций в образовании заключается в том, что при вычислении этого показателя нет необходимости делать какие-либо предположения о величине коэффициента дисконтирования.


Различают социальную и частную IRR. Первая из них измеряет соотношение между всеми затратами на образование, которые несет общество в целом, и теми выгодами, которые оно получает в результате инвестирования в образование. При вычислении социальной IRR прирост доходов за счет образования учитывается до вычета прямых налогов, а затраты включают все источники (государственные, частные и др.). Частная IRR измеряет отношение между затратами отдельных индивидов на свое образование и теми выгодами, которые они получают в будущем. Частная IRR учитывает прирост доходов за счет образования после вычета прямых налогов, а затраты на образование включают лишь личные расходы обучающегося с учетом потерянных заработков (упущенной выгоды). Как частная, так и социальная IRR являются важными показателями экономической эффективности инвестиций в образование и служат достаточно надежным инструментом инвестиционного выбора. Однако их вычисление может вызывать ряд проблем, а применение должно осуществляться с учетом всего комплекса СТЭЭП-факторов (социальных, технологических, экологических, экономических, политических).

В результате соединения принципа менеджмента качества взаимодействие с потребителями, с принципом контроллинга  - поддержание баланса между ростом, развитием и  прибылью, должна быть получена объективная  информация о удовлетворенности потребителей качеством продукции и услуг предоставляемых организацией, позволяющая смоделировать систему проекции результатов обработки информации внешних данных (анкетных опросов) для формирования плана стратегического развития организации (в т.ч. корректирующих действий) и инвестиционного бюджета развития организации.

Таким образом, обоснована методология синтеза количественных критериев системы менеджмента качества, включающие в себя как современные методы многомерного статистического анализа, так и математические методы многокритериального выбора, практическое применение позволит разрабатывать: критерии эффективности системы управления процессами и функциями, критерии  оценки качества подготовки специалистов в целом и по отдельным специальностям, информационные средства обеспечения постоянного мониторинга эффективности функционирования системы менеджмента качества, критерии экономической выгоды от внедрения мероприятий менеджмента качества, прогнозировать дальнейшее развитие и совершенствование предприятия или организации.

6.4. Интегральные оценки по результатам обследования


Внедрение комплексной системы оценки (рейтинга) деятельности кафедр и её качественной составляющей - системы наблюдения и обратной связи (мониторинга) – информационной системы сбора, обработки, хранения и распространения информации о качестве образования, ориентированной на информационное обеспечение органов управления данной системой, позволяет осуществить анализ состояния в любой момент времени и дать прогноз его развития.


Проведение научно-исследовательских работ в области развития и  совершенствования научного потенциала Университета, обеспечения качества высшего технического образования, участие в Федеральных конкурсах на премию по качеству, проведение семинаров и конференций по направлению совершенствование качества высшего технического образования – эффективные мероприятия по повышению рейтинга.


Цели и задачи системы мониторинга качества - наблюдать, измерять и осуществлять анализ процессов, реализовывать мероприятия, необходимые для достижения запланированных результатов и постоянного улучшения процессов, создания дополнительного процесса «Анализ и улучшение основных процессов». Необходимо наладить регулярное наблюдение (мониторинг) и обратную связь процессов – исследование карьерного роста выпускников МГТУ, анализ удовлетворенности студентов и сотрудников, проводить контроль своевременности устранения отклонений от запланированных значений показателей качества и ожидаемых результатов.


Внедрение в образовательный процесс инновационных образовательных (педагогических) технологий, активное привлечение ППС к совершенствованию и обновлению научно-методической и учебной базы  в экономическом плане повысить на порядок конкурентоспособность ВУЗа и стоимость предоставляемых образовательных услуг.


По результатам социологического обследования рассчитываются интегральные показатели, характеризующие степень соответствия требованиям ГОС профессиональной деятельности. На их основе выносится заключение о профессиональной пригодности специалиста.


Интегральные показатели различаются по уровню обобщения данных обследования. 


Показатели первого уровня позволяют оценить профессионально – важные качества специалиста на уровне методики (теста). Алгоритмы интеграции показателей по методикам описаны выше. 


В рассматриваемой методике для преобразования рангов в вероятностные оценки используется формула:

                  Число ответов «Однозначно есть» + 0,5 ·Число ответов «Скорее есть»

УСП  =  –––––——————————————————–––––––––––––––––––––––––––– ,

                                   Число всех ответов

Далее рассчитывается интегральная оценка.


Интегральный показатель каждого уровня отражает степень соответствия функциональных возможностей специалиста заданным требованиям и рассчитывается как среднее арифметическое из интегральных показателей каждого уровня.


По полученным интегральным оценкам формулируется заключение


Результаты исследований показали, что  в целом для выпускников характерен самый высокий уровень интеллектуальных возможностей и количество правильно решенных интеллектуальных задач. Обращает на себя внимание факт, что количество правильных ответов сопровождалось более длительным временем обдумывания этих задач, по сравнению с другими контрольными группами, это свидетельствует о том, что они  ориентированы, в первую очередь, на правильность и безошибочность своей деятельности, в ущерб временной ее составляющей. Это полностью соответствует структуре их профессиональной деятельности, где крайне высока цена ошибочных действий. Таким образом, способность к правильным решениям интеллектуальных задач у руководителей и специалистов  в идеале должна сочетаться и с оптимальным временем приема решения.


При изучении актуального психического состояния руководителей и специалистов, в целом, их состояние можно оценить как неудовлетворительное. Около 25% руководителей имеют выраженные нарушения психической адаптации, таящие угрозу неадекватного поведения и ошибочных действий, еще 15% имеют выраженные акцентуации личностных черт характера.


При разработке вопросов анкеты должны выполняться следующие требования:


- в вопросах должны использоваться слова, которые известны опрашиваемым лицам;


- вопрос должен быть недвусмысленным;


-  вопрос должен быть задан только об одном предмете;


- вопрос должен быть коротким и несложным;


- вопрос не должен содержать двойного отрицания;


- вопрос не должен содержать подсказку;


- вопросы в анкете должны располагаться от простого к сложному.

Результаты анализа используются при составлении отчета о функционировании системы менеджмента качества и для разработки мероприятий по ее улучшению.


Алгоритм и порядок анкетирования. Организацию и координацию работ по мониторингу удовлетворенности потребителей осуществляют функциональные подразделения университета. Была сформирована рабочая группа, составлена программа работ, определены цели, задачи, исследуемые объекты анкетирования, объем выборки. Анкетирование проводилось в ходе специально организованной кампании, как при личном контакте с респондентом, так и по телефону. 


Рассмотрим основные измеряемые показатели качества.

1. Планирование качества:

· определение потребителей продукции и услуг вуза (абитуриенты, студенты, преподаватели, родители, предприниматели, предприятие, регион, общество);

· выяснение потребности потребителей;

· разработка характеристики продукции или услуг;

· доводка планов до исполнителей.

2. Установление связей качества:

· инициирование видов деятельности для объединения усилий сотрудников;

· разработка средств обеспечения образовательного процесса;

· формирование коллектива преподавателей;

· формирование коллектива обучающихся;

· организация образовательного процесса в соответствии со стандартной схемой;

· разработка показателей качества.

3. Контроль за качеством:

· обеспечение измерений показателей качества;

· обеспечение анализа показателей качества;

· корректировка процесса в соответствии с заданным стандартом;

· импульс для тактического или стратегического совершенствования стандартного процесса.

4. Улучшение качества:

· создание инфраструктуры для непрерывного совершенствования процесса;

· выявление главных причин дефекта в образовательном процессе;

· создание бригады для реализации каждой инициативы по улучшению образовательного процесса;

· обеспечение мотивации рабочих групп;

· установление контроля над достижением целей;

· обеспечение непрерывного обучения рабочих групп.


Внутренним контуром системы управления качеством должен быть статистический контроль над процессом, измерение и сопоставление со стандартом показателей качества и управление процессом.


Вторым контуром управления тактической подсистемой является подсистема оперативного совершенствования образовательной технологии. Если стандартные корректировки процесса не устраняют выпуск «бракованной продукции», в системе всеобщего контроля качества (TQM) применяют процедуру реактивного усовершенствования. Для чего необходимо:

· выбрать тему работ по усовершенствованию;

· собрать и проанализировать информацию;

· выявить главную причину встречающегося дефекта;

· спланировать и внедрить решение в образовательный процесс, т.е. предотвратить возможность повторного появления главной причины обнаруженного дефекта;

· оценить эффект нововведения, т. е. убедиться путем наблюдения за показателями качества, что решение дало желаемый эффект;

· придать нововведению статус стандартного подпроцесса, т. е. заменить часть ранее существовавшего процесса на новый;

· провести анализ выполненной работы по усовершенствованию с целью недопущения выявленных ошибок при решении очередной проблемы.


В области качества образования выделяют три его составляющие: качество содержания образования, качество знаний, качество способов решения задач. Однако надо иметь в виду, что чрезмерное увлечение статистическим контролем за качеством и технологией тактического усовершенствования процесса может нарушить баланс между творчеством и «заорганизованностью», поэтому надо чувствовать ситуацию, при которой следует вводить радикальные изменения в образовательный процесс.

· качество методов обучения и воспитания (качество организации познавательной деятельности, качество мотивации познавательной деятельности, качество контроля над осуществлением учебной деятельности, качество контроля за результатом учебной деятельности);

· качество образованности личности (качество усвоения знаний, качество умений и навыков, качество усвоения нравственных норм).


Для обоснования структуры средств информатизации образовательного процесса рассмотрим показатели качества образованности личности. Выпускники вуза хотят (об этом свидетельствуют социологические опросы выпускников, беседы с руководителями предприятий и организаций, анализ общих тенденций развития образования):

· получить знания в области технических, физико-математических, гуманитарных или социальных наук;

· уметь применять полученные знания;

· обладать навыками общения и лидерства, деловыми навыками;

· получить хорошую работу и обладать умением приспособиться к новой работе;

· получить образование бесплатно или по низкой цене.

В соответствии с этими потребностями в вузах принята следующая многоуровневая схема показателей качества образованности личности:

· оценка знаний учебных дисциплин;

· уровень системной компетентности (умение корректировать и улучшать системы, умение вести мониторинг и коррекцию деятельности, понимание взаимосвязи социальных, органических и технических систем);

· уровень компетенции и распределения ресурсов (умение распределять: время, деньги, материалы, пространство, кадры);

· уровень технологической компетенции (умение выбрать оборудование и инструменты, осуществлять технический уход и диагностику, применять технологии для выполнения конкретных задач);

· уровень компетентности в работе с информацией (умение приобретать и оценивать знания, использовать компьютерные системы, организовать и поддерживать файлы, интерпретировать и передавать информацию);

· оценка базовых навыков (умение писать, читать, говорить, слушать);

· оценка качества личности (личная ответственность, самоуправление, коммуникабельность, самоуважение);

· оценка мыслительных навыков (умение творчески мыслить, принимать решения, предвидеть, умение учиться);

· оценка навыков мыслительного общения (умение работать в командах, обучать других, вести переговоры, лидировать).


Для каждой компоненты качества используется два количественных измерения – оценки в диапазоне от 0 до 5 и показатель класса (рейтинг). Очевидно, что ни одна учебная дисциплина не в состоянии перекрыть весь диапазон качества. Каждая учебная дисциплина, каждый модуль, каждая лабораторная работа или деловая игра могут быть ориентированы на достижение только части показателей качества. 


Поэтому, разработчик соответствующего учебного модуля должен планировать компоненты качества, которые могут быть приобретены при работе с этим модулем, и способы вычисления (определения) показателей качества.

Анкета оценки обучения

Участник обучения (Ф.И.О.) __________________________________________

Подразделение, должность ____________________________________________

Тема обучения ______________________________________________________

Дата обучения ______________________________________________________

Место проведения (город, учебное заведение) ____________________________

Оцените результативность обучения по 10-балльной шкале (1 – неудовлетворительно, 10 – отлично)

	Критерий оценки
	Оценка
	Замечания

	1. Соответствие содержания курса ожиданиям
	
	

	2. Актуальность полученных знаний
	
	

	3. Соответствие содержания курса программе
	
	

	4. Новизна полученной информации
	
	

	5. Понятность изложенного материла
	
	

	6. Практическая ценность материала, применимость для работы
	
	

	7. Смогли бы Вы внести предложения по повышению результативности Вашей деятельности, работы отдела по результатам обучения?
	
	

	8. Насколько обучение способствовало развитию навыков, каких именно?
	
	

	9. Насколько обучение способствовало совершенствованию личностных качеств?
	
	

	10. Удовлетворенность полученными материалами (документацией)
	
	

	Сумма баллов 
	
	

	Качество обучения, (Рс*)
	
	


* Качество обучения  (Рс, %) рассчитывается по формуле: 
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Ранжирование студентов

	 
	 
	Рейтинг
	Результирующая оценка
	Посещаемость
	Результаты экзамена

	1
	Седых Денис
	12
	3,28
	24%
	4,00

	2
	Барбашин Артем
	13
	3,28
	35%
	4,00

	3
	Пастухов Вадим
	10
	3,64
	37%
	4,00

	4
	Пашинцева Татьяна
	14
	3,03
	37%
	3,00

	5
	Ливадина Анна
	15
	2,93
	39%
	3,00

	6
	Метелкин Александр
	6
	4,53
	43%
	5,00

	7
	Савина Ольга
	7
	4,50
	51%
	5,00

	11
	Александрова Лилия
	2
	4,78
	57%
	5,00

	8
	Лопанцова Любовь
	8
	4,43
	59%
	5,00

	9
	Руденко Анна
	11
	3,57
	59%
	4,00

	10
	Кандрин Федор
	9
	4,14
	67%
	4,00

	12
	Янина Ирина
	4
	4,67
	86%
	5,00

	13
	Рябинина Виктория
	3
	4,71
	92%
	5,00

	14
	Смольников Роман
	1
	4,94
	94%
	5,00

	15
	Козлова Екатерина
	5
	4,57
	100%
	5,00

	 
	Итого
	 
	4,07
	59%
	4,40


· Студенты со средней посещаемостью обычно имеют хорошие и изредка отличные результаты (в этой группе, касательно к другим учебным дисциплинам, студенты имеют стабильно хорошие результаты).

Анализ связи заработной платы, результатов текущего 

и итогового контроля
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Анализ результатов контроля и посещаемости
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Текущий контроль


Корреляционная матрица

	
	Текущий контроль
	Рубежный контроль
	Итоговый контроль
	Итого
	Посещаемость
	Ранг
	З/п

	Текущий контроль
	1,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Рубежный контроль
	0,900
	1,000
	 
	 
	 
	 
	 

	Итоговый контроль
	0,833
	0,839
	1,000
	 
	 
	 
	 

	Итого
	0,953
	0,964
	0,936
	1,000
	 
	 
	 

	Посещаемость
	0,833
	0,702
	0,612
	0,747
	1,000
	 
	 

	Ранг
	-0,934
	-0,937
	-0,889
	-0,967
	-0,759
	1,000
	 

	З/п
	-0,448
	-0,258
	-0,297
	-0,343
	-0,723
	0,285
	1,000


Заключение


В отчете приведены основные результаты теоретических исследований в области разработки новых экономико-математических (в том числе эконометрических) методов, предназначенных для использования различными функциональными службами и подразделениями промышленных предприятий, прежде всего для служб контроллинга. Научно-исследовательская работы выполнена в 2007 г. в Лаборатории экономико-математических метолов контроллинга факультета «Инженерный бизнес и менеджмент» Московского государственного технического университета им. Н.Э.Баумана. 


Получены фундаментальные научные результаты, разработаны новые экономико-математические методы и модели, предназначенные для практического использования различными функциональными службами и подразделениями промышленных предприятий, прежде всего для служб контроллинга. Результаты научно-исследовательской работы предназначены для использования на промышленных предприятиях, в вузах, НИИ, в НП “Объединение контроллеров”, в различных организациях, развивающих службы контроллинга.

Кроме того, результаты НИР предполагается использовать при подготовке учебников, учебных пособий и иных учебно-методических материалов, при чтении лекций и проведении практических занятий в соответствии с государственным образовательным стандартом и учебным планом по специальности «Менеджмент высоких технологий». В частности, результаты НИР будут использованы при разработке курса “Организационно-экономическое моделирование”, курсов специализации по контроллингу.

Поставленные во введении цели работы достигнуты. 


Научно-прикладные исследования по тематике отчета целесообразно продолжать и развивать, а также расширять преподавание соответствующих курсов, в том числе при обучении студентов инженерных специальностей на различных факультетах МГТУ им. Н.Э.Баумана. 
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Учет индекса инфляции





Самостоятельно рассчитать индекс инфляции и сделать прогноз динамики индекса инфляции за определенный период





Капитал:


- материальные и финансовые средства


- интеллектуальные ресурсы





Влияние  научно-технического прогресса:


- новые стандарты,


- жизненный цикл изделия








Величина прибыли





Производство и реализация продукции, работ, услуг):


- технология производства


- организация производства


- производственная мощность


- затраты


- ценообразование





Поведение конкурентов:


- наличие изобретений, патентов


- доля рынка


- конкурентные преимущества





Поведение потребителей:


- потенциал рынка


- емкость рынка


- кредитоспособность


- общественный спрос


- потребительская стоимость








Расчет показателей эффективной деятельности предприятия (рентабельность, производительность, ликвидность, фондоотдача, фондоемкость и т.д.)





Поведение поставщиков:


- предоставление коммерческого кредита


- надежность (своевременность поставок, комплектность и качество поставляемой партии)





Макроэкономические факторы:


- учетная ставка


- темпы инфляции


- налоговая политика


- наличие и размер льгот, дотаций, финансирования


- законы и мероприятия по охране окружающей среды








Воспользоваться внешними источниками 





Финансовые бюджеты





Бюджет реализации





Бюджет потребности в материалах/продукции/услугах





Бюджет прямых затрат


 на оплату труда





Бюджет общехозяйственных расходов





Бюджет доходов и расходов компании





Бюджет прибылей и убытков





Бюджет движения денежных средств





Бюджет капиталовложений





Операционные


 бюджеты





Бюджет реализации





Бюджет потребности в материалах/продукции/услугах





Бюджет прямых затрат


 на оплату труда





Бюджет общехозяйственных расходов





Бюджет доходов и расходов компании





Бюджет прибылей и убытков





Бюджет движения денежных средств





Бюджет капиталовложений





ЦП1, ЦП2, ЦП3, ЦП4, ЦП5





Бюджет расчетов с поставщиками





Бюджет затрат на оплату труда, отчисления и обучение сотрудников





Бюджет административно-управленческих расходов





Бюджет расчетов с клиентами





ЦП1, ЦП2, ЦП3, ЦП4, ЦП5, ЦЗ





ЦП1, ЦП2, ЦП3, ЦП4, ЦП5





ЦП1, ЦП2, ЦП3, ЦП4, ЦП5





ЦЗ





Бюджет затрат на оплату труда, отчисления и обучение сотрудников





ЦП1, ЦП2, ЦП3, ЦП4, ЦП5, ЦЗ





�EMBED Equation.3���








� Авторы отчета искренне благодарны М.М. Мажукину и С.Ю. Евсееву за предоставленные материалы.
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Посещаемость

		

				Учет успеваемости по лабораторным работам

				Период				Осенний семестр 2007г.																								Учет посещаемости

				Группа				ИБМ 2-112																								Период				Осенний семестр 2007г.

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике																								Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Вид деятельности				Лабораторные работы																								Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.																								Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы																								№		Ф.И.О.		Неделя

								ЛР1		ЛР2		ЛР3		ЛР4		ЛР5		ЛР6		ЛР7		ЛР8		Итого												1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		Итого

				1		Александрова Лилия		5		4		5		4		5		5		4		5		4.63								1		Александрова Лилия		3		3		1		1		2		1		1		2		3		3		2		2		1		2		2						57%

				2		Барбашин Артем		3		4		3		3		3		4		4		3		3.38								2		Барбашин Артем		1				1				2		1		2		3		2		1		1						1						3		35%

				3		Кандрин Федор		4		5		4		4		5		4		4		3		4.13								3		Кандрин Федор		2		2		3		1		1		2		3		2		2		1		2		2		3		2		1		3		2		67%

				4		Ливадина Анна		2		2		3		3		4		4		3		5		3.25								4		Ливадина Анна		1								1		2				1		1		2		2		3		2		1		1				3		39%

				5		Лопанцова Любовь		4		4		5		4		3		4		4		5		4.13								5		Лопанцова Любовь		2		2		2		3		2		2		2		1		1		1		2		2		3		1		2		1		1		59%

				6		Руденко Анна		3		3		4		4		4		4		3		4		3.63								6		Руденко Анна		2		2		2		2		2		1		1		1		2		2		1		2		3		1		1		2		3		59%

				7		Рябинина Виктория		4		5		5		5		4		5		5		5		4.75								7		Рябинина Виктория		3		3		3		3		3		3		3		3		2		2		3		3		3		2		2		3		3		92%

				8		Седых Денис		2		2		3		2		2		3		3		3		2.50								8		Седых Денис										1						1						1				1				2		3		3		24%

				9		Смольников Роман		5		5		5		4		5		5		5		5		4.88								9		Смольников Роман		3		3		3		3		3		3		2		3		3		2		3		3		2		3		3		3		3		94%

				10		Янина Ирина		5		5		4		5		5		5		5		4		4.75								10		Янина Ирина		3		3		3		1		2		3		3		3		2		3		3		2		3		3		3		2		2		86%

				11		Козлова Екатерина		5		4		5		4		4		5		5		5		4.63								11		Козлова Екатерина		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		100%

				12		Метелкин Александр		4		4		4		4		4		5		4		5		4.25								12		Метелкин Александр		1				1		1		2		3				2		2				1		1				2				3		3		43%

				13		Пастухов Вадим		3		4		3		5		4		4		4		5		4.00								13		Пастухов Вадим		2		1				1				3				3				2		1				2				3				1		37%

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00								14		Пашинцева Татьяна		2		3		1		1		2								2		1		2				2				1				2		37%

				15		Савина Ольга		4		4		3		4		5		4		4		5		4.13								15		Савина Ольга		1		1		1				2		2				3				3		2		2		3				3				3		51%

						Итого		3.73		3.87		3.93		3.87		4.00		4.27		4.00		4.33		4.00										Итого		64%		58%		53%		44%		62%		64%		44%		69%		56%		58%		64%		56%		69%		47%		60%		51%		78%		59%

				Учет успеваемости по практическим занятиям

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Практические занятия

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								ПЗ1		ПЗ2		ПЗ3		ПЗ4		ПЗ5		ПЗ6		ПЗ7		ПЗ8		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		4		5		5		5		4		5		4.63

				2		Барбашин Артем		3		2		3		3		4		4		4		3		3.25

				3		Кандрин Федор		3		4		4		4		4		4		5		5		4.13

				4		Ливадина Анна		3		3		3		3		3		3		4		3		3.13

				5		Лопанцова Любовь		4		5		3		4		4		5		4		5		4.25

				6		Руденко Анна		4		4		5		3		3		4		3		4		3.75

				7		Рябинина Виктория		3		3		4		4		5		5		4		4		4.00

				8		Седых Денис		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		4		5		5		5		5		5		4.88

				10		Янина Ирина		4		4		4		5		5		4		5		5		4.50

				11		Козлова Екатерина		4		4		4		4		4		4		5		4		4.13

				12		Метелкин Александр		3		3		4		4		3		4		3		3		3.38

				13		Пастухов Вадим		4		4		3		3		4		3		4		3		3.50

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00

				15		Савина Ольга		4		3		4		5		4		3		4		5		4.00

						Итого		3.60		3.67		3.67		3.87		3.93		3.93		4.00		4.00		3.83

				Учет успеваемости по семинарским  занятиям

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Семинарские занятия

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								С1		С2		С3		С4		С5		С6		С7		С8		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		5		4		5		5		5		5		4.75

				2		Барбашин Артем		3		3		3		2		4		3		2		3		2.88

				3		Кандрин Федор		3		4		5		3		5		3		4		5		4.00

				4		Ливадина Анна		3		4		3		2		2		3		4		3		3.00

				5		Лопанцова Любовь		4		4		4		5		5		4		5		5		4.50

				6		Руденко Анна		4		5		4		3		4		4		3		3		3.75

				7		Рябинина Виктория		4		5		4		5		5		5		4		5		4.63

				8		Седых Денис		2		3		2		2		4		3		4		4		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		5		4		4		5		5		5		4.75

				10		Янина Ирина		5		5		5		5		5		4		5		4		4.75

				11		Козлова Екатерина		4		4		5		5		4		4		5		4		4.38

				12		Метелкин Александр		3		4		4		4		5		4		4		5		4.13

				13		Пастухов Вадим		3		2		4		3		4		3		3		4		3.25

				14		Пашинцева Татьяна		2		3		4		3		3		4		4		3		3.25

				15		Савина Ольга		5		5		4		4		4		4		5		4		4.38

						Итого		3.60		4.07		4.07		3.60		4.20		3.87		4.13		4.13		3.96

				Учет результатов текущего контроля

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								Лабораторные работы		Практические занятия		Семинары		Итого

				1		Александрова Лилия		4.63		4.63		4.75		4.67

				2		Барбашин Артем		3.38		3.25		2.88		3.17

				3		Кандрин Федор		4.13		4.13		4.00		4.08

				4		Ливадина Анна		3.25		3.13		3.00		3.13

				5		Лопанцова Любовь		4.13		4.25		4.50		4.29

				6		Руденко Анна		3.63		3.75		3.75		3.71

				7		Рябинина Виктория		4.75		4.00		4.63		4.46

				8		Седых Денис		2.50		3.00		3.00		2.83

				9		Смольников Роман		4.88		4.88		4.75		4.83

				10		Янина Ирина		4.75		4.50		4.75		4.67

				11		Козлова Екатерина		4.63		4.13		4.38		4.38

				12		Метелкин Александр		4.25		3.38		4.13		3.92

				13		Пастухов Вадим		4.00		3.50		3.25		3.58

				14		Пашинцева Татьяна		3.00		3.00		3.25		3.08

				15		Савина Ольга		4.13		4.00		4.38		4.17

						Итого		4.00		3.83		3.96		3.93

				Учет результатов рубежного контроля

				Дата

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Рубежный контроль

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								РК1		РК2		РК3		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		5		4.67

				2		Барбашин Артем		3		3		2		2.67

				3		Кандрин Федор		4		5		4		4.33

				4		Ливадина Анна		2		3		3		2.67

				5		Лопанцова Любовь		4		3		5		4.00

				6		Руденко Анна		3		3		3		3.00

				7		Рябинина Виктория		5		5		4		4.67

				8		Седых Денис		3		3		3		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		5		5.00

				10		Янина Ирина		4		4		5		4.33

				11		Козлова Екатерина		5		4		4		4.33

				12		Метелкин Александр		5		5		4		4.67

				13		Пастухов Вадим		3		3		4		3.33

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3.00

				15		Савина Ольга		4		4		5		4.33

						Итого		3.80		3.87		3.93		3.87

				Учет результатов итогового контроля

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Экзамен

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Экзамен		Итого

				1		Александрова Лилия		5		5.00

				2		Барбашин Артем		4		4.00

				3		Кандрин Федор		4		4.00

				4		Ливадина Анна		3		3.00

				5		Лопанцова Любовь		5		5.00

				6		Руденко Анна		4		4.00

				7		Рябинина Виктория		5		5.00

				8		Седых Денис		4		4.00

				9		Смольников Роман		5		5.00

				10		Янина Ирина		5		5.00

				11		Козлова Екатерина		5		5.00

				12		Метелкин Александр		5		5.00

				13		Пастухов Вадим		4		4.00

				14		Пашинцева Татьяна		3		3.00

				15		Савина Ольга		5		5.00

						Итого		4.40		4.40

				Учет результатов успеваемости за семестр

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого

				1		Александрова Лилия		4.67		4.67		5.00		4.78

				2		Барбашин Артем		3.17		2.67		4.00		3.28

				3		Кандрин Федор		4.08		4.33		4.00		4.14

				4		Ливадина Анна		3.13		2.67		3.00		2.93

				5		Лопанцова Любовь		4.29		4.00		5.00		4.43

				6		Руденко Анна		3.71		3.00		4.00		3.57

				7		Рябинина Виктория		4.46		4.67		5.00		4.71

				8		Седых Денис		2.83		3.00		4.00		3.28

				9		Смольников Роман		4.83		5.00		5.00		4.94

				10		Янина Ирина		4.67		4.33		5.00		4.67

				11		Козлова Екатерина		4.38		4.33		5.00		4.57

				12		Метелкин Александр		3.92		4.67		5.00		4.53

				13		Пастухов Вадим		3.58		3.33		4.00		3.64

				14		Пашинцева Татьяна		3.08		3.00		3.00		3.03

				15		Савина Ольга		4.17		4.33		5.00		4.50

						Итого		3.93		3.87		4.40		4.07

				Рейтинг студентов

				Дата		Дата		Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Факультет				ИБМ

				Специальность				Контроллинг

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Информационные систеиы в контроллинге

								Трудоемкость, час		Оценка		Рейтинг

				1		Александрова Лилия		54		4.78		2

				2		Барбашин Артем		54		3.28		13

				3		Кандрин Федор		54		4.14		9

				4		Ливадина Анна		54		2.93		15

				5		Лопанцова Любовь		54		4.43		8

				6		Руденко Анна		54		3.57		11

				7		Рябинина Виктория		54		4.71		3

				8		Седых Денис		54		3.28		12

				9		Смольников Роман		54		4.94		1

				10		Янина Ирина		54		4.67		4

				11		Козлова Екатерина		54		4.57		5

				12		Метелкин Александр		54		4.53		6

				13		Пастухов Вадим		54		3.64		10

				14		Пашинцева Татьяна		54		3.03		14

				15		Савина Ольга		54		4.50		7

						Итого				4.07

				Сводка результатов  успеваемости за семестр

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Факультет				ИБМ

				Специальность				Контроллинг

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Оптимальные методы в экономике

								Рейтинг		Результирующая оценка		Посещаемость		Результаты экзамена

				1		Александрова Лилия		2		4.78		57%		5.00

				2		Барбашин Артем		13		3.28		35%		4.00

				3		Кандрин Федор		9		4.14		67%		4.00

				4		Ливадина Анна		15		2.93		39%		3.00

				5		Лопанцова Любовь		8		4.43		59%		5.00

				6		Руденко Анна		11		3.57		59%		4.00

				7		Рябинина Виктория		3		4.71		92%		5.00

				8		Седых Денис		12		3.28		24%		4.00

				9		Смольников Роман		1		4.94		94%		5.00

				10		Янина Ирина		4		4.67		86%		5.00

				11		Козлова Екатерина		5		4.57		100%		5.00

				12		Метелкин Александр		6		4.53		43%		5.00

				13		Пастухов Вадим		10		3.64		37%		4.00

				14		Пашинцева Татьяна		14		3.03		37%		3.00

				15		Савина Ольга		7		4.50		51%		5.00

						Итого				4.07		59%		4.40

								Рейтинг		Результирующая оценка		Посещаемость		Результаты экзамена

				1		Седых Денис		12		3.28		24%		4.00

				2		Барбашин Артем		13		3.28		35%		4.00

				3		Пастухов Вадим		10		3.64		37%		4.00

				4		Пашинцева Татьяна		14		3.03		37%		3.00

				5		Ливадина Анна		15		2.93		39%		3.00

				6		Метелкин Александр		6		4.53		43%		5.00

				7		Савина Ольга		7		4.50		51%		5.00

				11		Александрова Лилия		2		4.78		57%		5.00

				8		Лопанцова Любовь		8		4.43		59%		5.00

				9		Руденко Анна		11		3.57		59%		4.00

				10		Кандрин Федор		9		4.14		67%		4.00

				12		Янина Ирина		4		4.67		86%		5.00

				13		Рябинина Виктория		3		4.71		92%		5.00

				14		Смольников Роман		1		4.94		94%		5.00

				15		Козлова Екатерина		5		4.57		100%		5.00

						Итого				4.07		59%		4.40

				Учет результатов успеваемости за семестр

				Период				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№				Оценка

						Ф.И.О.		Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого		Посещаемость		Ранг		З/п

				1		Александрова Лилия		4.67		4.67		5.00		4.78		57%		2		28500

				2		Барбашин Артем		3.17		2.67		4.00		3.28		35%		13		25000

				3		Кандрин Федор		4.08		4.33		4.00		4.14		67%		9		16000

				4		Ливадина Анна		3.13		2.67		3.00		2.93		39%		15		22000

				5		Лопанцова Любовь		4.29		4.00		5.00		4.43		59%		8		5000

				6		Руденко Анна		3.71		3.00		4.00		3.57		59%		11		18000

				7		Рябинина Виктория		4.46		4.67		5.00		4.71		92%		3		0

				8		Седых Денис		2.83		3.00		4.00		3.28		24%		12		32000

				9		Смольников Роман		4.83		5.00		5.00		4.94		94%		1		24000

				10		Янина Ирина		4.67		4.33		5.00		4.67		86%		4		12000

				11		Козлова Екатерина		4.38		4.33		5.00		4.57		100%		5		4000

				12		Метелкин Александр		3.92		4.67		5.00		4.53		43%		6		35000

				13		Пастухов Вадим		3.58		3.33		4.00		3.64		37%		10		35000

				14		Пашинцева Татьяна		3.08		3.00		3.00		3.03		37%		14		25000

				15		Савина Ольга		4.17		4.33		5.00		4.50		51%		7		28000

						Итого		3.93		3.87		4.40		4.07		59%

																						Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого		Посещаемость		Ранг		З/п

																				Текущий контроль		1

																				Рубежный контроль		0.900424168		1

																				Итоговый контроль		0.83319328		0.839015714		1

																				Итого		0.9534497768		0.9637533608		0.9362987766		1

																				Посещаемость		0.8327845408		0.701901376		0.6123375687		0.7466707087		1

																				Ранг		-0.9342510163		-0.9365955807		-0.8887877188		-0.9667894206		-0.7591972651		1

																				З/п		-0.4475754433		-0.2582076568		-0.2966371919		-0.3432886259		-0.7227389206		0.2849635138		1





Посещаемость

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Результирующая оценка

Результаты экзамена

Посещаемость

Результат

Анализ посещаемости студентов и результатов образовательного процесса

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Показатели

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Результирующая оценка

Результаты экзамена

Посещаемость

Результат

Анализ посещаемости студентов и результатов образовательного процесса

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Доходы

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Текущий контроль

Результаты экзамена

Текущий контроль

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		28500		28500

		25000		25000

		16000		16000

		22000		22000

		5000		5000

		18000		18000

		0		0

		32000		32000

		24000		24000

		12000		12000

		4000		4000

		35000		35000

		35000		35000

		25000		25000

		28000		28000



Итоговый контроль

Итого

5

4.7777777778

4

3.2777777778

4

4.1388888889

3

2.9305555556

5

4.4305555556

4

3.5694444444

5

4.7083333333

4

3.2777777778

5

4.9444444444

5

4.6666666667

5

4.5694444444

5

4.5277777778

4

3.6388888889

3

3.0277777778

5

4.5



		0.568627451

		0.3529411765

		0.6666666667

		0.3921568627

		0.5882352941

		0.5882352941

		0.9215686275

		0.2352941176

		0.9411764706

		0.862745098

		1

		0.431372549

		0.3725490196

		0.3725490196

		0.5098039216



Текущий контроль

Результаты экзамена

Текущий контроль

4.7777777778

3.2777777778

4.1388888889

2.9305555556

4.4305555556

3.5694444444

4.7083333333

3.2777777778

4.9444444444

4.6666666667

4.5694444444

4.5277777778

3.6388888889

3.0277777778

4.5

28500

25000

16000

22000

5000

18000

0

32000

24000

12000

4000

35000

35000

25000

28000



		

								1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.

				Конкурс поступающих		человек на место										3.25		5.30		4.75		6.10

				Бюджет доходы		млн. руб.														2517.475

				Бюджет расходы		млн. руб.														2517.475

				Неполное высшее образование		час						3672

				Бакалавр		час						7344

				Специалист		час						10098

				Стуртура персонала

				- кандидаты																61%

				- доктора наук																13%

				- не имеют степени																26%

				Защита кандидатских		чел.						50		61		93		116		124

				Защита докторских		чел.						11		12		15		18		17

				Средняя з/п ППС		руб.										9500		10809		12300

				Научные исследования

				Хоз. Договора		млн.руб.		49		101		106		267		318		368		405

				НИОКР (общ)		млн.руб.		97		184		197		398		445		509		618

				Наука		млн.руб.														618.431

				Рособразование																15%		92.76465

				РФФИ РГНИ																2%		12.36862

				Другие ведомства и министерства																7%		43.29017

				Роснаука																8%		49.47448

				Международные контракты и гранты																2%		12.36862

				Х/д НИОКР																66%		408.16446

				год		2000-2001		2001-2002		2002-2003		2003-2004		2004-2005		2005-2006

				Кол-во иностранных студентов		131		270		367		434		483		542

				Сдается в аренду 1% площадей





		2001 г.		2001 г.

		2002 г.		2002 г.

		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.



Защита кандидатских

Защита докторских

Кол-во научных работ

Научно-исследовательские работы

50

11

61

12

93

15

116

18

124

17



		1999 г.		97

		2000 г.		184

		2001 г.		197

		2002 г.		398

		2003 г.		445

		2004 г.		509

		2005 г.		618



Хоз. Договора

НИОКР (общ)

Динамика НИОКР

49

101

106

267

318

368

405



		

				Единицы измерения - млн. руб.

						2003 г.				2004 г.				2005 г.

						Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность		Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность		Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность

				Доходы

				Доходы от собственности		300		1,000		450		250		580		470

				Безвозмездные поступления от бюджетов РФ		150				307				457

				Безвозмездные перечисления от международных финансовых организаций		250				440				690

				Взносы, отчисления на социальные нужды		25				49				260

				Прочие доходы				167				439				845

				Итого доходы		725		1,167		1,246		689		1,987		1,315

				Доходы

				Расходы

				Оплата труда и начисления на оплату труда		50				150				200

				Услуги связи		32				220				238

				Прочие услуги		180				200				250

				Амортизация Основных средств и НМА		45				98				215

				Итого расходы		307		-		668		-		903		-

				Увеличение стоимости Основных средств		100		180		150		214		210		382

				Наименование статьи		Ед. измер.		2003 г.		2004 г.		2005 г.

				Доходы Бюджетные				725		1,246		1,987

				Доходы Внебюджетные				1,167		689		1,315

				Доходы неполные				1,892		1,935		3,302

				Полные бюджетные доходы				930		1,400		2,517

				Расходы Бюджетные				307		668		903

				Расходы Внебюджетные				-		-		-

				Полные бюджетные расходы				930		1,400		2,517

				Наименование статьи		Ед. измер.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.

				Мероприятия по качеству

				Электронный университет		млн.руб.								2.16

				З/п Управления качества		млн.руб.		2.51		2.95		3.47		4.08		4.80

				Структура расходов 2005г.		%		Сумма, млн. руб.

				Оплата труда		37%		931

				Начисления на оплату труда		9%		227

				Коммунальные услуги		4%		101

				Ремонт и строительство		13%		327

				Оборудование		7%		176

				Расходные материалы		4%		101

				Стипендия и соцподдержка		6%		151

				Прочие хозяйственные расходы		20%		503

				Итого		100%		2,517

				Структура расходов 2005г.		%		Сумма, млн. руб.

				Оплата труда		37%		931

				Начисления на оплату труда		9%		227

				Коммунальные услуги		4%		101

				Ремонт и строительство		13%		327

				Оборудование		7%		176

				Расходные материалы		4%		101

				Стипендия и соцподдержка		6%		151

				Прочие хозяйственные расходы		20%		503

				Итого		100%		2,517





		2003 г.		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.		2005 г.



Доходы Бюджетные

Доходы Внебюджетные

Расходы Бюджетные

Динамика доходов и расходов университета

725

1167

307

1246

689

668

1987

1315

903
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Посещаемость

		

				Учет успеваемости по лабораторным работам

				Период				Осенний семестр 2007г.																								Учет посещаемости

				Группа				ИБМ 2-112																								Период				Осенний семестр 2007г.

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике																								Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Вид деятельности				Лабораторные работы																								Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.																								Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы																								№		Ф.И.О.		Неделя

								ЛР1		ЛР2		ЛР3		ЛР4		ЛР5		ЛР6		ЛР7		ЛР8		Итого												1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		Итого

				1		Александрова Лилия		5		4		5		4		5		5		4		5		4.63								1		Александрова Лилия		3		3		1		1		2		1		1		2		3		3		2		2		1		2		2						57%

				2		Барбашин Артем		3		4		3		3		3		4		4		3		3.38								2		Барбашин Артем		1				1				2		1		2		3		2		1		1						1						3		35%

				3		Кандрин Федор		4		5		4		4		5		4		4		3		4.13								3		Кандрин Федор		2		2		3		1		1		2		3		2		2		1		2		2		3		2		1		3		2		67%

				4		Ливадина Анна		2		2		3		3		4		4		3		5		3.25								4		Ливадина Анна		1								1		2				1		1		2		2		3		2		1		1				3		39%

				5		Лопанцова Любовь		4		4		5		4		3		4		4		5		4.13								5		Лопанцова Любовь		2		2		2		3		2		2		2		1		1		1		2		2		3		1		2		1		1		59%

				6		Руденко Анна		3		3		4		4		4		4		3		4		3.63								6		Руденко Анна		2		2		2		2		2		1		1		1		2		2		1		2		3		1		1		2		3		59%

				7		Рябинина Виктория		4		5		5		5		4		5		5		5		4.75								7		Рябинина Виктория		3		3		3		3		3		3		3		3		2		2		3		3		3		2		2		3		3		92%

				8		Седых Денис		2		2		3		2		2		3		3		3		2.50								8		Седых Денис										1						1						1				1				2		3		3		24%

				9		Смольников Роман		5		5		5		4		5		5		5		5		4.88								9		Смольников Роман		3		3		3		3		3		3		2		3		3		2		3		3		2		3		3		3		3		94%

				10		Янина Ирина		5		5		4		5		5		5		5		4		4.75								10		Янина Ирина		3		3		3		1		2		3		3		3		2		3		3		2		3		3		3		2		2		86%

				11		Козлова Екатерина		5		4		5		4		4		5		5		5		4.63								11		Козлова Екатерина		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		100%

				12		Метелкин Александр		4		4		4		4		4		5		4		5		4.25								12		Метелкин Александр		1				1		1		2		3				2		2				1		1				2				3		3		43%

				13		Пастухов Вадим		3		4		3		5		4		4		4		5		4.00								13		Пастухов Вадим		2		1				1				3				3				2		1				2				3				1		37%

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00								14		Пашинцева Татьяна		2		3		1		1		2								2		1		2				2				1				2		37%

				15		Савина Ольга		4		4		3		4		5		4		4		5		4.13								15		Савина Ольга		1		1		1				2		2				3				3		2		2		3				3				3		51%

						Итого		3.73		3.87		3.93		3.87		4.00		4.27		4.00		4.33		4.00										Итого		64%		58%		53%		44%		62%		64%		44%		69%		56%		58%		64%		56%		69%		47%		60%		51%		78%		59%

				Учет успеваемости по практическим занятиям

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Практические занятия

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								ПЗ1		ПЗ2		ПЗ3		ПЗ4		ПЗ5		ПЗ6		ПЗ7		ПЗ8		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		4		5		5		5		4		5		4.63

				2		Барбашин Артем		3		2		3		3		4		4		4		3		3.25

				3		Кандрин Федор		3		4		4		4		4		4		5		5		4.13

				4		Ливадина Анна		3		3		3		3		3		3		4		3		3.13

				5		Лопанцова Любовь		4		5		3		4		4		5		4		5		4.25

				6		Руденко Анна		4		4		5		3		3		4		3		4		3.75

				7		Рябинина Виктория		3		3		4		4		5		5		4		4		4.00

				8		Седых Денис		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		4		5		5		5		5		5		4.88

				10		Янина Ирина		4		4		4		5		5		4		5		5		4.50

				11		Козлова Екатерина		4		4		4		4		4		4		5		4		4.13

				12		Метелкин Александр		3		3		4		4		3		4		3		3		3.38

				13		Пастухов Вадим		4		4		3		3		4		3		4		3		3.50

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00

				15		Савина Ольга		4		3		4		5		4		3		4		5		4.00

						Итого		3.60		3.67		3.67		3.87		3.93		3.93		4.00		4.00		3.83

				Учет успеваемости по семинарским  занятиям

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Семинарские занятия

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								С1		С2		С3		С4		С5		С6		С7		С8		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		5		4		5		5		5		5		4.75

				2		Барбашин Артем		3		3		3		2		4		3		2		3		2.88

				3		Кандрин Федор		3		4		5		3		5		3		4		5		4.00

				4		Ливадина Анна		3		4		3		2		2		3		4		3		3.00

				5		Лопанцова Любовь		4		4		4		5		5		4		5		5		4.50

				6		Руденко Анна		4		5		4		3		4		4		3		3		3.75

				7		Рябинина Виктория		4		5		4		5		5		5		4		5		4.63

				8		Седых Денис		2		3		2		2		4		3		4		4		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		5		4		4		5		5		5		4.75

				10		Янина Ирина		5		5		5		5		5		4		5		4		4.75

				11		Козлова Екатерина		4		4		5		5		4		4		5		4		4.38

				12		Метелкин Александр		3		4		4		4		5		4		4		5		4.13

				13		Пастухов Вадим		3		2		4		3		4		3		3		4		3.25

				14		Пашинцева Татьяна		2		3		4		3		3		4		4		3		3.25

				15		Савина Ольга		5		5		4		4		4		4		5		4		4.38

						Итого		3.60		4.07		4.07		3.60		4.20		3.87		4.13		4.13		3.96

				Учет результатов текущего контроля

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								Лабораторные работы		Практические занятия		Семинары		Итого

				1		Александрова Лилия		4.63		4.63		4.75		4.67

				2		Барбашин Артем		3.38		3.25		2.88		3.17

				3		Кандрин Федор		4.13		4.13		4.00		4.08

				4		Ливадина Анна		3.25		3.13		3.00		3.13

				5		Лопанцова Любовь		4.13		4.25		4.50		4.29

				6		Руденко Анна		3.63		3.75		3.75		3.71

				7		Рябинина Виктория		4.75		4.00		4.63		4.46

				8		Седых Денис		2.50		3.00		3.00		2.83

				9		Смольников Роман		4.88		4.88		4.75		4.83

				10		Янина Ирина		4.75		4.50		4.75		4.67

				11		Козлова Екатерина		4.63		4.13		4.38		4.38

				12		Метелкин Александр		4.25		3.38		4.13		3.92

				13		Пастухов Вадим		4.00		3.50		3.25		3.58

				14		Пашинцева Татьяна		3.00		3.00		3.25		3.08

				15		Савина Ольга		4.13		4.00		4.38		4.17

						Итого		4.00		3.83		3.96		3.93

				Учет результатов рубежного контроля

				Дата

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Рубежный контроль

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								РК1		РК2		РК3		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		5		4.67

				2		Барбашин Артем		3		3		2		2.67

				3		Кандрин Федор		4		5		4		4.33

				4		Ливадина Анна		2		3		3		2.67

				5		Лопанцова Любовь		4		3		5		4.00

				6		Руденко Анна		3		3		3		3.00

				7		Рябинина Виктория		5		5		4		4.67

				8		Седых Денис		3		3		3		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		5		5.00

				10		Янина Ирина		4		4		5		4.33

				11		Козлова Екатерина		5		4		4		4.33

				12		Метелкин Александр		5		5		4		4.67

				13		Пастухов Вадим		3		3		4		3.33

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3.00

				15		Савина Ольга		4		4		5		4.33

						Итого		3.80		3.87		3.93		3.87

				Учет результатов итогового контроля

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Экзамен

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Экзамен		Итого

				1		Александрова Лилия		5		5.00

				2		Барбашин Артем		4		4.00

				3		Кандрин Федор		4		4.00

				4		Ливадина Анна		3		3.00

				5		Лопанцова Любовь		5		5.00

				6		Руденко Анна		4		4.00

				7		Рябинина Виктория		5		5.00

				8		Седых Денис		4		4.00

				9		Смольников Роман		5		5.00

				10		Янина Ирина		5		5.00

				11		Козлова Екатерина		5		5.00

				12		Метелкин Александр		5		5.00

				13		Пастухов Вадим		4		4.00

				14		Пашинцева Татьяна		3		3.00

				15		Савина Ольга		5		5.00

						Итого		4.40		4.40

				Учет результатов успеваемости за семестр

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого

				1		Александрова Лилия		4.67		4.67		5.00		4.78

				2		Барбашин Артем		3.17		2.67		4.00		3.28

				3		Кандрин Федор		4.08		4.33		4.00		4.14

				4		Ливадина Анна		3.13		2.67		3.00		2.93

				5		Лопанцова Любовь		4.29		4.00		5.00		4.43

				6		Руденко Анна		3.71		3.00		4.00		3.57

				7		Рябинина Виктория		4.46		4.67		5.00		4.71

				8		Седых Денис		2.83		3.00		4.00		3.28

				9		Смольников Роман		4.83		5.00		5.00		4.94

				10		Янина Ирина		4.67		4.33		5.00		4.67

				11		Козлова Екатерина		4.38		4.33		5.00		4.57

				12		Метелкин Александр		3.92		4.67		5.00		4.53

				13		Пастухов Вадим		3.58		3.33		4.00		3.64

				14		Пашинцева Татьяна		3.08		3.00		3.00		3.03

				15		Савина Ольга		4.17		4.33		5.00		4.50

						Итого		3.93		3.87		4.40		4.07

				Рейтинг студентов

				Дата		Дата		Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Факультет				ИБМ

				Специальность				Контроллинг

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Информационные систеиы в контроллинге

								Трудоемкость, час		Оценка		Рейтинг

				1		Александрова Лилия		54		4.78		2

				2		Барбашин Артем		54		3.28		13

				3		Кандрин Федор		54		4.14		9

				4		Ливадина Анна		54		2.93		15

				5		Лопанцова Любовь		54		4.43		8

				6		Руденко Анна		54		3.57		11

				7		Рябинина Виктория		54		4.71		3

				8		Седых Денис		54		3.28		12

				9		Смольников Роман		54		4.94		1

				10		Янина Ирина		54		4.67		4

				11		Козлова Екатерина		54		4.57		5

				12		Метелкин Александр		54		4.53		6

				13		Пастухов Вадим		54		3.64		10

				14		Пашинцева Татьяна		54		3.03		14

				15		Савина Ольга		54		4.50		7

						Итого				4.07

				Сводка результатов  успеваемости за семестр

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Факультет				ИБМ

				Специальность				Контроллинг

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Оптимальные методы в экономике

								Рейтинг		Результирующая оценка		Посещаемость		Результаты экзамена

				1		Александрова Лилия		2		4.78		57%		5.00

				2		Барбашин Артем		13		3.28		35%		4.00

				3		Кандрин Федор		9		4.14		67%		4.00

				4		Ливадина Анна		15		2.93		39%		3.00

				5		Лопанцова Любовь		8		4.43		59%		5.00

				6		Руденко Анна		11		3.57		59%		4.00

				7		Рябинина Виктория		3		4.71		92%		5.00

				8		Седых Денис		12		3.28		24%		4.00

				9		Смольников Роман		1		4.94		94%		5.00

				10		Янина Ирина		4		4.67		86%		5.00

				11		Козлова Екатерина		5		4.57		100%		5.00

				12		Метелкин Александр		6		4.53		43%		5.00

				13		Пастухов Вадим		10		3.64		37%		4.00

				14		Пашинцева Татьяна		14		3.03		37%		3.00

				15		Савина Ольга		7		4.50		51%		5.00

						Итого				4.07		59%		4.40

								Рейтинг		Результирующая оценка		Посещаемость		Результаты экзамена

				1		Седых Денис		12		3.28		24%		4.00

				2		Барбашин Артем		13		3.28		35%		4.00

				3		Пастухов Вадим		10		3.64		37%		4.00

				4		Пашинцева Татьяна		14		3.03		37%		3.00

				5		Ливадина Анна		15		2.93		39%		3.00

				6		Метелкин Александр		6		4.53		43%		5.00

				7		Савина Ольга		7		4.50		51%		5.00

				11		Александрова Лилия		2		4.78		57%		5.00

				8		Лопанцова Любовь		8		4.43		59%		5.00

				9		Руденко Анна		11		3.57		59%		4.00

				10		Кандрин Федор		9		4.14		67%		4.00

				12		Янина Ирина		4		4.67		86%		5.00

				13		Рябинина Виктория		3		4.71		92%		5.00

				14		Смольников Роман		1		4.94		94%		5.00

				15		Козлова Екатерина		5		4.57		100%		5.00

						Итого				4.07		59%		4.40

				Учет результатов успеваемости за семестр

				Период				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№				Оценка

						Ф.И.О.		Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого		Посещаемость		Ранг		З/п

				1		Александрова Лилия		4.67		4.67		5.00		4.78		57%		2		28500

				2		Барбашин Артем		3.17		2.67		4.00		3.28		35%		13		25000

				3		Кандрин Федор		4.08		4.33		4.00		4.14		67%		9		16000

				4		Ливадина Анна		3.13		2.67		3.00		2.93		39%		15		22000

				5		Лопанцова Любовь		4.29		4.00		5.00		4.43		59%		8		5000

				6		Руденко Анна		3.71		3.00		4.00		3.57		59%		11		18000

				7		Рябинина Виктория		4.46		4.67		5.00		4.71		92%		3		0

				8		Седых Денис		2.83		3.00		4.00		3.28		24%		12		32000

				9		Смольников Роман		4.83		5.00		5.00		4.94		94%		1		24000

				10		Янина Ирина		4.67		4.33		5.00		4.67		86%		4		12000

				11		Козлова Екатерина		4.38		4.33		5.00		4.57		100%		5		4000

				12		Метелкин Александр		3.92		4.67		5.00		4.53		43%		6		35000

				13		Пастухов Вадим		3.58		3.33		4.00		3.64		37%		10		35000

				14		Пашинцева Татьяна		3.08		3.00		3.00		3.03		37%		14		25000

				15		Савина Ольга		4.17		4.33		5.00		4.50		51%		7		28000

						Итого		3.93		3.87		4.40		4.07		59%

																						Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого		Посещаемость		Ранг		З/п

																				Текущий контроль		1

																				Рубежный контроль		0.900424168		1

																				Итоговый контроль		0.83319328		0.839015714		1

																				Итого		0.9534497768		0.9637533608		0.9362987766		1

																				Посещаемость		0.8327845408		0.701901376		0.6123375687		0.7466707087		1

																				Ранг		-0.9342510163		-0.9365955807		-0.8887877188		-0.9667894206		-0.7591972651		1

																				З/п		-0.4475754433		-0.2582076568		-0.2966371919		-0.3432886259		-0.7227389206		0.2849635138		1





Посещаемость

		



Результирующая оценка

Результаты экзамена

Посещаемость

Результат

Анализ посещаемости студентов и результатов образовательного процесса



Показатели

		



Результирующая оценка

Результаты экзамена

Посещаемость

Результат

Анализ посещаемости студентов и результатов образовательного процесса



Доходы

		



Текущий контроль

Результаты экзамена

Текущий контроль



		



Итоговый контроль

Итоговая оценка

Заработная плата

Оценка

Анализ связи заработной платы и оценки студента



		



Текущий контроль

Результаты экзамена

Текущий контроль



		

								1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.

				Конкурс поступающих		человек на место										3.25		5.30		4.75		6.10

				Бюджет доходы		млн. руб.														2517.475

				Бюджет расходы		млн. руб.														2517.475

				Неполное высшее образование		час						3672

				Бакалавр		час						7344

				Специалист		час						10098

				Стуртура персонала

				- кандидаты																61%

				- доктора наук																13%

				- не имеют степени																26%

				Защита кандидатских		чел.						50		61		93		116		124

				Защита докторских		чел.						11		12		15		18		17

				Средняя з/п ППС		руб.										9500		10809		12300

				Научные исследования

				Хоз. Договора		млн.руб.		49		101		106		267		318		368		405

				НИОКР (общ)		млн.руб.		97		184		197		398		445		509		618

				Наука		млн.руб.														618.431

				Рособразование																15%		92.76465

				РФФИ РГНИ																2%		12.36862

				Другие ведомства и министерства																7%		43.29017

				Роснаука																8%		49.47448

				Международные контракты и гранты																2%		12.36862

				Х/д НИОКР																66%		408.16446

				год		2000-2001		2001-2002		2002-2003		2003-2004		2004-2005		2005-2006

				Кол-во иностранных студентов		131		270		367		434		483		542

				Сдается в аренду 1% площадей





		2001 г.		2001 г.

		2002 г.		2002 г.

		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.



Защита кандидатских

Защита докторских

Кол-во научных работ

Научно-исследовательские работы
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93
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124

17
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		2000 г.		184
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		2002 г.		398

		2003 г.		445
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		2005 г.		618
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				Единицы измерения - млн. руб.

						2003 г.				2004 г.				2005 г.

						Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность		Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность		Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность

				Доходы

				Доходы от собственности		300		1,000		450		250		580		470

				Безвозмездные поступления от бюджетов РФ		150				307				457

				Безвозмездные перечисления от международных финансовых организаций		250				440				690

				Взносы, отчисления на социальные нужды		25				49				260

				Прочие доходы				167				439				845

				Итого доходы		725		1,167		1,246		689		1,987		1,315

				Доходы

				Расходы

				Оплата труда и начисления на оплату труда		50				150				200

				Услуги связи		32				220				238

				Прочие услуги		180				200				250

				Амортизация Основных средств и НМА		45				98				215

				Итого расходы		307		-		668		-		903		-

				Увеличение стоимости Основных средств		100		180		150		214		210		382

				Наименование статьи		Ед. измер.		2003 г.		2004 г.		2005 г.

				Доходы Бюджетные				725		1,246		1,987

				Доходы Внебюджетные				1,167		689		1,315

				Доходы неполные				1,892		1,935		3,302

				Полные бюджетные доходы				930		1,400		2,517

				Расходы Бюджетные				307		668		903

				Расходы Внебюджетные				-		-		-

				Полные бюджетные расходы				930		1,400		2,517

				Наименование статьи		Ед. измер.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.

				Мероприятия по качеству

				Электронный университет		млн.руб.								2.16

				З/п Управления качества		млн.руб.		2.51		2.95		3.47		4.08		4.80

				Структура расходов 2005г.		%		Сумма, млн. руб.

				Оплата труда		37%		931

				Начисления на оплату труда		9%		227

				Коммунальные услуги		4%		101

				Ремонт и строительство		13%		327

				Оборудование		7%		176

				Расходные материалы		4%		101

				Стипендия и соцподдержка		6%		151

				Прочие хозяйственные расходы		20%		503

				Итого		100%		2,517

				Структура расходов 2005г.		%		Сумма, млн. руб.

				Оплата труда		37%		931

				Начисления на оплату труда		9%		227

				Коммунальные услуги		4%		101

				Ремонт и строительство		13%		327

				Оборудование		7%		176

				Расходные материалы		4%		101

				Стипендия и соцподдержка		6%		151

				Прочие хозяйственные расходы		20%		503

				Итого		100%		2,517





		2003 г.		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.		2005 г.



Доходы Бюджетные

Доходы Внебюджетные

Расходы Бюджетные

Динамика доходов и расходов университета
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Посещаемость
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Посещаемость

		

				Учет успеваемости по лабораторным работам

				Период				Осенний семестр 2007г.																								Учет посещаемости

				Группа				ИБМ 2-112																								Период				Осенний семестр 2007г.

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике																								Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Вид деятельности				Лабораторные работы																								Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.																								Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы																								№		Ф.И.О.		Неделя

								ЛР1		ЛР2		ЛР3		ЛР4		ЛР5		ЛР6		ЛР7		ЛР8		Итого												1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		Итого

				1		Александрова Лилия		5		4		5		4		5		5		4		5		4.63								1		Александрова Лилия		3		3		1		1		2		1		1		2		3		3		2		2		1		2		2						57%

				2		Барбашин Артем		3		4		3		3		3		4		4		3		3.38								2		Барбашин Артем		1				1				2		1		2		3		2		1		1						1						3		35%

				3		Кандрин Федор		4		5		4		4		5		4		4		3		4.13								3		Кандрин Федор		2		2		3		1		1		2		3		2		2		1		2		2		3		2		1		3		2		67%

				4		Ливадина Анна		2		2		3		3		4		4		3		5		3.25								4		Ливадина Анна		1								1		2				1		1		2		2		3		2		1		1				3		39%

				5		Лопанцова Любовь		4		4		5		4		3		4		4		5		4.13								5		Лопанцова Любовь		2		2		2		3		2		2		2		1		1		1		2		2		3		1		2		1		1		59%

				6		Руденко Анна		3		3		4		4		4		4		3		4		3.63								6		Руденко Анна		2		2		2		2		2		1		1		1		2		2		1		2		3		1		1		2		3		59%

				7		Рябинина Виктория		4		5		5		5		4		5		5		5		4.75								7		Рябинина Виктория		3		3		3		3		3		3		3		3		2		2		3		3		3		2		2		3		3		92%

				8		Седых Денис		2		2		3		2		2		3		3		3		2.50								8		Седых Денис										1						1						1				1				2		3		3		24%

				9		Смольников Роман		5		5		5		4		5		5		5		5		4.88								9		Смольников Роман		3		3		3		3		3		3		2		3		3		2		3		3		2		3		3		3		3		94%

				10		Янина Ирина		5		5		4		5		5		5		5		4		4.75								10		Янина Ирина		3		3		3		1		2		3		3		3		2		3		3		2		3		3		3		2		2		86%

				11		Козлова Екатерина		5		4		5		4		4		5		5		5		4.63								11		Козлова Екатерина		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		100%

				12		Метелкин Александр		4		4		4		4		4		5		4		5		4.25								12		Метелкин Александр		1				1		1		2		3				2		2				1		1				2				3		3		43%

				13		Пастухов Вадим		3		4		3		5		4		4		4		5		4.00								13		Пастухов Вадим		2		1				1				3				3				2		1				2				3				1		37%

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00								14		Пашинцева Татьяна		2		3		1		1		2								2		1		2				2				1				2		37%

				15		Савина Ольга		4		4		3		4		5		4		4		5		4.13								15		Савина Ольга		1		1		1				2		2				3				3		2		2		3				3				3		51%

						Итого		3.73		3.87		3.93		3.87		4.00		4.27		4.00		4.33		4.00										Итого		64%		58%		53%		44%		62%		64%		44%		69%		56%		58%		64%		56%		69%		47%		60%		51%		78%		59%

				Учет успеваемости по практическим занятиям

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Практические занятия

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								ПЗ1		ПЗ2		ПЗ3		ПЗ4		ПЗ5		ПЗ6		ПЗ7		ПЗ8		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		4		5		5		5		4		5		4.63

				2		Барбашин Артем		3		2		3		3		4		4		4		3		3.25

				3		Кандрин Федор		3		4		4		4		4		4		5		5		4.13

				4		Ливадина Анна		3		3		3		3		3		3		4		3		3.13

				5		Лопанцова Любовь		4		5		3		4		4		5		4		5		4.25

				6		Руденко Анна		4		4		5		3		3		4		3		4		3.75

				7		Рябинина Виктория		3		3		4		4		5		5		4		4		4.00

				8		Седых Денис		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		4		5		5		5		5		5		4.88

				10		Янина Ирина		4		4		4		5		5		4		5		5		4.50

				11		Козлова Екатерина		4		4		4		4		4		4		5		4		4.13

				12		Метелкин Александр		3		3		4		4		3		4		3		3		3.38

				13		Пастухов Вадим		4		4		3		3		4		3		4		3		3.50

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00

				15		Савина Ольга		4		3		4		5		4		3		4		5		4.00

						Итого		3.60		3.67		3.67		3.87		3.93		3.93		4.00		4.00		3.83

				Учет успеваемости по семинарским  занятиям

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Семинарские занятия

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								С1		С2		С3		С4		С5		С6		С7		С8		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		5		4		5		5		5		5		4.75

				2		Барбашин Артем		3		3		3		2		4		3		2		3		2.88

				3		Кандрин Федор		3		4		5		3		5		3		4		5		4.00

				4		Ливадина Анна		3		4		3		2		2		3		4		3		3.00

				5		Лопанцова Любовь		4		4		4		5		5		4		5		5		4.50

				6		Руденко Анна		4		5		4		3		4		4		3		3		3.75

				7		Рябинина Виктория		4		5		4		5		5		5		4		5		4.63

				8		Седых Денис		2		3		2		2		4		3		4		4		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		5		4		4		5		5		5		4.75

				10		Янина Ирина		5		5		5		5		5		4		5		4		4.75

				11		Козлова Екатерина		4		4		5		5		4		4		5		4		4.38

				12		Метелкин Александр		3		4		4		4		5		4		4		5		4.13

				13		Пастухов Вадим		3		2		4		3		4		3		3		4		3.25

				14		Пашинцева Татьяна		2		3		4		3		3		4		4		3		3.25

				15		Савина Ольга		5		5		4		4		4		4		5		4		4.38

						Итого		3.60		4.07		4.07		3.60		4.20		3.87		4.13		4.13		3.96

				Учет результатов текущего контроля

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								Лабораторные работы		Практические занятия		Семинары		Итого

				1		Александрова Лилия		4.63		4.63		4.75		4.67

				2		Барбашин Артем		3.38		3.25		2.88		3.17

				3		Кандрин Федор		4.13		4.13		4.00		4.08

				4		Ливадина Анна		3.25		3.13		3.00		3.13

				5		Лопанцова Любовь		4.13		4.25		4.50		4.29

				6		Руденко Анна		3.63		3.75		3.75		3.71

				7		Рябинина Виктория		4.75		4.00		4.63		4.46

				8		Седых Денис		2.50		3.00		3.00		2.83

				9		Смольников Роман		4.88		4.88		4.75		4.83

				10		Янина Ирина		4.75		4.50		4.75		4.67

				11		Козлова Екатерина		4.63		4.13		4.38		4.38

				12		Метелкин Александр		4.25		3.38		4.13		3.92

				13		Пастухов Вадим		4.00		3.50		3.25		3.58

				14		Пашинцева Татьяна		3.00		3.00		3.25		3.08

				15		Савина Ольга		4.13		4.00		4.38		4.17

						Итого		4.00		3.83		3.96		3.93

				Учет результатов рубежного контроля

				Дата

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Рубежный контроль

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								РК1		РК2		РК3		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		5		4.67

				2		Барбашин Артем		3		3		2		2.67

				3		Кандрин Федор		4		5		4		4.33

				4		Ливадина Анна		2		3		3		2.67

				5		Лопанцова Любовь		4		3		5		4.00

				6		Руденко Анна		3		3		3		3.00

				7		Рябинина Виктория		5		5		4		4.67

				8		Седых Денис		3		3		3		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		5		5.00

				10		Янина Ирина		4		4		5		4.33

				11		Козлова Екатерина		5		4		4		4.33

				12		Метелкин Александр		5		5		4		4.67

				13		Пастухов Вадим		3		3		4		3.33

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3.00

				15		Савина Ольга		4		4		5		4.33

						Итого		3.80		3.87		3.93		3.87

				Учет результатов итогового контроля

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Экзамен

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Экзамен		Итого

				1		Александрова Лилия		5		5.00

				2		Барбашин Артем		4		4.00

				3		Кандрин Федор		4		4.00

				4		Ливадина Анна		3		3.00

				5		Лопанцова Любовь		5		5.00

				6		Руденко Анна		4		4.00

				7		Рябинина Виктория		5		5.00

				8		Седых Денис		4		4.00

				9		Смольников Роман		5		5.00

				10		Янина Ирина		5		5.00

				11		Козлова Екатерина		5		5.00

				12		Метелкин Александр		5		5.00

				13		Пастухов Вадим		4		4.00

				14		Пашинцева Татьяна		3		3.00

				15		Савина Ольга		5		5.00

						Итого		4.40		4.40

				Учет результатов успеваемости за семестр

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого

				1		Александрова Лилия		4.67		4.67		5.00		4.78

				2		Барбашин Артем		3.17		2.67		4.00		3.28

				3		Кандрин Федор		4.08		4.33		4.00		4.14

				4		Ливадина Анна		3.13		2.67		3.00		2.93

				5		Лопанцова Любовь		4.29		4.00		5.00		4.43

				6		Руденко Анна		3.71		3.00		4.00		3.57

				7		Рябинина Виктория		4.46		4.67		5.00		4.71

				8		Седых Денис		2.83		3.00		4.00		3.28

				9		Смольников Роман		4.83		5.00		5.00		4.94

				10		Янина Ирина		4.67		4.33		5.00		4.67

				11		Козлова Екатерина		4.38		4.33		5.00		4.57

				12		Метелкин Александр		3.92		4.67		5.00		4.53

				13		Пастухов Вадим		3.58		3.33		4.00		3.64

				14		Пашинцева Татьяна		3.08		3.00		3.00		3.03

				15		Савина Ольга		4.17		4.33		5.00		4.50

						Итого		3.93		3.87		4.40		4.07

				Рейтинг студентов

				Дата		Дата		Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Факультет				ИБМ

				Специальность				Контроллинг

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Информационные систеиы в контроллинге

								Трудоемкость, час		Оценка		Рейтинг

				1		Александрова Лилия		54		4.78		2

				2		Барбашин Артем		54		3.28		13

				3		Кандрин Федор		54		4.14		9

				4		Ливадина Анна		54		2.93		15

				5		Лопанцова Любовь		54		4.43		8

				6		Руденко Анна		54		3.57		11

				7		Рябинина Виктория		54		4.71		3

				8		Седых Денис		54		3.28		12

				9		Смольников Роман		54		4.94		1

				10		Янина Ирина		54		4.67		4

				11		Козлова Екатерина		54		4.57		5

				12		Метелкин Александр		54		4.53		6

				13		Пастухов Вадим		54		3.64		10

				14		Пашинцева Татьяна		54		3.03		14

				15		Савина Ольга		54		4.50		7

						Итого				4.07

				Сводка результатов  успеваемости за семестр

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Факультет				ИБМ

				Специальность				Контроллинг

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Оптимальные методы в экономике

								Рейтинг		Результирующая оценка		Посещаемость		Результаты экзамена

				1		Александрова Лилия		2		4.78		57%		5.00

				2		Барбашин Артем		13		3.28		35%		4.00

				3		Кандрин Федор		9		4.14		67%		4.00

				4		Ливадина Анна		15		2.93		39%		3.00

				5		Лопанцова Любовь		8		4.43		59%		5.00

				6		Руденко Анна		11		3.57		59%		4.00

				7		Рябинина Виктория		3		4.71		92%		5.00

				8		Седых Денис		12		3.28		24%		4.00

				9		Смольников Роман		1		4.94		94%		5.00

				10		Янина Ирина		4		4.67		86%		5.00

				11		Козлова Екатерина		5		4.57		100%		5.00

				12		Метелкин Александр		6		4.53		43%		5.00

				13		Пастухов Вадим		10		3.64		37%		4.00

				14		Пашинцева Татьяна		14		3.03		37%		3.00

				15		Савина Ольга		7		4.50		51%		5.00

						Итого				4.07		59%		4.40

								Рейтинг		Результирующая оценка		Посещаемость		Результаты экзамена

				1		Седых Денис		12		3.28		24%		4.00

				2		Барбашин Артем		13		3.28		35%		4.00

				3		Пастухов Вадим		10		3.64		37%		4.00

				4		Пашинцева Татьяна		14		3.03		37%		3.00

				5		Ливадина Анна		15		2.93		39%		3.00

				6		Метелкин Александр		6		4.53		43%		5.00

				7		Савина Ольга		7		4.50		51%		5.00

				11		Александрова Лилия		2		4.78		57%		5.00

				8		Лопанцова Любовь		8		4.43		59%		5.00

				9		Руденко Анна		11		3.57		59%		4.00

				10		Кандрин Федор		9		4.14		67%		4.00

				12		Янина Ирина		4		4.67		86%		5.00

				13		Рябинина Виктория		3		4.71		92%		5.00

				14		Смольников Роман		1		4.94		94%		5.00

				15		Козлова Екатерина		5		4.57		100%		5.00

						Итого				4.07		59%		4.40

				Учет результатов успеваемости за семестр

				Период				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№				Оценка

						Ф.И.О.		Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого		Посещаемость		Ранг		З/п

				1		Александрова Лилия		4.67		4.67		5.00		4.78		57%		2		28500

				2		Барбашин Артем		3.17		2.67		4.00		3.28		35%		13		25000

				3		Кандрин Федор		4.08		4.33		4.00		4.14		67%		9		16000

				4		Ливадина Анна		3.13		2.67		3.00		2.93		39%		15		22000

				5		Лопанцова Любовь		4.29		4.00		5.00		4.43		59%		8		5000

				6		Руденко Анна		3.71		3.00		4.00		3.57		59%		11		18000

				7		Рябинина Виктория		4.46		4.67		5.00		4.71		92%		3		0

				8		Седых Денис		2.83		3.00		4.00		3.28		24%		12		32000

				9		Смольников Роман		4.83		5.00		5.00		4.94		94%		1		24000

				10		Янина Ирина		4.67		4.33		5.00		4.67		86%		4		12000

				11		Козлова Екатерина		4.38		4.33		5.00		4.57		100%		5		4000

				12		Метелкин Александр		3.92		4.67		5.00		4.53		43%		6		35000

				13		Пастухов Вадим		3.58		3.33		4.00		3.64		37%		10		35000

				14		Пашинцева Татьяна		3.08		3.00		3.00		3.03		37%		14		25000

				15		Савина Ольга		4.17		4.33		5.00		4.50		51%		7		28000

						Итого		3.93		3.87		4.40		4.07		59%

																						Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого		Посещаемость		Ранг		З/п

																				Текущий контроль		1.000

																				Рубежный контроль		0.900		1.000

																				Итоговый контроль		0.833		0.839		1.000

																				Итого		0.953		0.964		0.936		1.000

																				Посещаемость		0.833		0.702		0.612		0.747		1.000

																				Ранг		-0.934		-0.937		-0.889		-0.967		-0.759		1.000

																				З/п		-0.448		-0.258		-0.297		-0.343		-0.723		0.285		1.000
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Результирующая оценка

Результаты экзамена
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Результирующая оценка

Результаты экзамена
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Текущий контроль

Результаты экзамена

Текущий контроль

Анализ связи результатов текущего контроля, экзаменов и посещаемости
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Итоговый контроль

Итоговая оценка

Заработная плата

Оценка

Анализ связи заработной платы и оценки студента
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Текущий контроль

Посещаемость

Текущий контроль

Анализ уровня заработной платы, результатов текуещего контроля и результатов экзамена

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		

								1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.

				Конкурс поступающих		человек на место										3.25		5.30		4.75		6.10

				Бюджет доходы		млн. руб.														2517.475

				Бюджет расходы		млн. руб.														2517.475

				Неполное высшее образование		час						3672

				Бакалавр		час						7344

				Специалист		час						10098

				Стуртура персонала

				- кандидаты																61%

				- доктора наук																13%

				- не имеют степени																26%

				Защита кандидатских		чел.						50		61		93		116		124

				Защита докторских		чел.						11		12		15		18		17

				Средняя з/п ППС		руб.										9500		10809		12300

				Научные исследования

				Хоз. Договора		млн.руб.		49		101		106		267		318		368		405

				НИОКР (общ)		млн.руб.		97		184		197		398		445		509		618

				Наука		млн.руб.														618.431

				Рособразование																15%		92.76465

				РФФИ РГНИ																2%		12.36862

				Другие ведомства и министерства																7%		43.29017

				Роснаука																8%		49.47448

				Международные контракты и гранты																2%		12.36862

				Х/д НИОКР																66%		408.16446

				год		2000-2001		2001-2002		2002-2003		2003-2004		2004-2005		2005-2006

				Кол-во иностранных студентов		131		270		367		434		483		542

				Сдается в аренду 1% площадей





		2001 г.		2001 г.

		2002 г.		2002 г.

		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.



Защита кандидатских

Защита докторских

Кол-во научных работ

Научно-исследовательские работы

50

11

61

12

93

15

116

18

124

17



		1999 г.		97

		2000 г.		184

		2001 г.		197

		2002 г.		398

		2003 г.		445

		2004 г.		509

		2005 г.		618



Хоз. Договора

НИОКР (общ)

Динамика НИОКР

49

101

106

267

318

368

405



		

				Единицы измерения - млн. руб.

						2003 г.				2004 г.				2005 г.

						Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность		Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность		Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность

				Доходы

				Доходы от собственности		300		1,000		450		250		580		470

				Безвозмездные поступления от бюджетов РФ		150				307				457

				Безвозмездные перечисления от международных финансовых организаций		250				440				690

				Взносы, отчисления на социальные нужды		25				49				260

				Прочие доходы				167				439				845

				Итого доходы		725		1,167		1,246		689		1,987		1,315

				Доходы

				Расходы

				Оплата труда и начисления на оплату труда		50				150				200

				Услуги связи		32				220				238

				Прочие услуги		180				200				250

				Амортизация Основных средств и НМА		45				98				215

				Итого расходы		307		-		668		-		903		-

				Увеличение стоимости Основных средств		100		180		150		214		210		382

				Наименование статьи		Ед. измер.		2003 г.		2004 г.		2005 г.

				Доходы Бюджетные				725		1,246		1,987

				Доходы Внебюджетные				1,167		689		1,315

				Доходы неполные				1,892		1,935		3,302

				Полные бюджетные доходы				930		1,400		2,517

				Расходы Бюджетные				307		668		903

				Расходы Внебюджетные				-		-		-

				Полные бюджетные расходы				930		1,400		2,517

				Наименование статьи		Ед. измер.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.

				Мероприятия по качеству

				Электронный университет		млн.руб.								2.16

				З/п Управления качества		млн.руб.		2.51		2.95		3.47		4.08		4.80

				Структура расходов 2005г.		%		Сумма, млн. руб.

				Оплата труда		37%		931

				Начисления на оплату труда		9%		227

				Коммунальные услуги		4%		101

				Ремонт и строительство		13%		327

				Оборудование		7%		176

				Расходные материалы		4%		101

				Стипендия и соцподдержка		6%		151

				Прочие хозяйственные расходы		20%		503

				Итого		100%		2,517

				Структура расходов 2005г.		%		Сумма, млн. руб.

				Оплата труда		37%		931

				Начисления на оплату труда		9%		227

				Коммунальные услуги		4%		101

				Ремонт и строительство		13%		327

				Оборудование		7%		176

				Расходные материалы		4%		101

				Стипендия и соцподдержка		6%		151

				Прочие хозяйственные расходы		20%		503

				Итого		100%		2,517





		2003 г.		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.		2005 г.



Доходы Бюджетные

Доходы Внебюджетные

Расходы Бюджетные

Динамика доходов и расходов университета

725

1167

307

1246

689

668

1987

1315

903
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Текущий контроль

Результаты экзамена

Текущий контроль

Анализ связи результатов текущего контроля, экзаменов и посещаемости
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Посещаемость

		

				Учет успеваемости по лабораторным работам

				Период				Осенний семестр 2007г.																								Учет посещаемости

				Группа				ИБМ 2-112																								Период				Осенний семестр 2007г.

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике																								Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Вид деятельности				Лабораторные работы																								Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.																								Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы																								№		Ф.И.О.		Неделя

								ЛР1		ЛР2		ЛР3		ЛР4		ЛР5		ЛР6		ЛР7		ЛР8		Итого												1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		Итого

				1		Александрова Лилия		5		4		5		4		5		5		4		5		4.63								1		Александрова Лилия		3		3		1		1		2		1		1		2		3		3		2		2		1		2		2						57%

				2		Барбашин Артем		3		4		3		3		3		4		4		3		3.38								2		Барбашин Артем		1				1				2		1		2		3		2		1		1						1						3		35%

				3		Кандрин Федор		4		5		4		4		5		4		4		3		4.13								3		Кандрин Федор		2		2		3		1		1		2		3		2		2		1		2		2		3		2		1		3		2		67%

				4		Ливадина Анна		2		2		3		3		4		4		3		5		3.25								4		Ливадина Анна		1								1		2				1		1		2		2		3		2		1		1				3		39%

				5		Лопанцова Любовь		4		4		5		4		3		4		4		5		4.13								5		Лопанцова Любовь		2		2		2		3		2		2		2		1		1		1		2		2		3		1		2		1		1		59%

				6		Руденко Анна		3		3		4		4		4		4		3		4		3.63								6		Руденко Анна		2		2		2		2		2		1		1		1		2		2		1		2		3		1		1		2		3		59%

				7		Рябинина Виктория		4		5		5		5		4		5		5		5		4.75								7		Рябинина Виктория		3		3		3		3		3		3		3		3		2		2		3		3		3		2		2		3		3		92%

				8		Седых Денис		2		2		3		2		2		3		3		3		2.50								8		Седых Денис										1						1						1				1				2		3		3		24%

				9		Смольников Роман		5		5		5		4		5		5		5		5		4.88								9		Смольников Роман		3		3		3		3		3		3		2		3		3		2		3		3		2		3		3		3		3		94%

				10		Янина Ирина		5		5		4		5		5		5		5		4		4.75								10		Янина Ирина		3		3		3		1		2		3		3		3		2		3		3		2		3		3		3		2		2		86%

				11		Козлова Екатерина		5		4		5		4		4		5		5		5		4.63								11		Козлова Екатерина		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		100%

				12		Метелкин Александр		4		4		4		4		4		5		4		5		4.25								12		Метелкин Александр		1				1		1		2		3				2		2				1		1				2				3		3		43%

				13		Пастухов Вадим		3		4		3		5		4		4		4		5		4.00								13		Пастухов Вадим		2		1				1				3				3				2		1				2				3				1		37%

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00								14		Пашинцева Татьяна		2		3		1		1		2								2		1		2				2				1				2		37%

				15		Савина Ольга		4		4		3		4		5		4		4		5		4.13								15		Савина Ольга		1		1		1				2		2				3				3		2		2		3				3				3		51%

						Итого		3.73		3.87		3.93		3.87		4.00		4.27		4.00		4.33		4.00										Итого		64%		58%		53%		44%		62%		64%		44%		69%		56%		58%		64%		56%		69%		47%		60%		51%		78%		59%

				Учет успеваемости по практическим занятиям

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Практические занятия

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								ПЗ1		ПЗ2		ПЗ3		ПЗ4		ПЗ5		ПЗ6		ПЗ7		ПЗ8		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		4		5		5		5		4		5		4.63

				2		Барбашин Артем		3		2		3		3		4		4		4		3		3.25

				3		Кандрин Федор		3		4		4		4		4		4		5		5		4.13

				4		Ливадина Анна		3		3		3		3		3		3		4		3		3.13

				5		Лопанцова Любовь		4		5		3		4		4		5		4		5		4.25

				6		Руденко Анна		4		4		5		3		3		4		3		4		3.75

				7		Рябинина Виктория		3		3		4		4		5		5		4		4		4.00

				8		Седых Денис		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		4		5		5		5		5		5		4.88

				10		Янина Ирина		4		4		4		5		5		4		5		5		4.50

				11		Козлова Екатерина		4		4		4		4		4		4		5		4		4.13

				12		Метелкин Александр		3		3		4		4		3		4		3		3		3.38

				13		Пастухов Вадим		4		4		3		3		4		3		4		3		3.50

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3		3		3		3		3		3.00

				15		Савина Ольга		4		3		4		5		4		3		4		5		4.00

						Итого		3.60		3.67		3.67		3.87		3.93		3.93		4.00		4.00		3.83

				Учет успеваемости по семинарским  занятиям

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Семинарские занятия

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								С1		С2		С3		С4		С5		С6		С7		С8		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		5		4		5		5		5		5		4.75

				2		Барбашин Артем		3		3		3		2		4		3		2		3		2.88

				3		Кандрин Федор		3		4		5		3		5		3		4		5		4.00

				4		Ливадина Анна		3		4		3		2		2		3		4		3		3.00

				5		Лопанцова Любовь		4		4		4		5		5		4		5		5		4.50

				6		Руденко Анна		4		5		4		3		4		4		3		3		3.75

				7		Рябинина Виктория		4		5		4		5		5		5		4		5		4.63

				8		Седых Денис		2		3		2		2		4		3		4		4		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		5		4		4		5		5		5		4.75

				10		Янина Ирина		5		5		5		5		5		4		5		4		4.75

				11		Козлова Екатерина		4		4		5		5		4		4		5		4		4.38

				12		Метелкин Александр		3		4		4		4		5		4		4		5		4.13

				13		Пастухов Вадим		3		2		4		3		4		3		3		4		3.25

				14		Пашинцева Татьяна		2		3		4		3		3		4		4		3		3.25

				15		Савина Ольга		5		5		4		4		4		4		5		4		4.38

						Итого		3.60		4.07		4.07		3.60		4.20		3.87		4.13		4.13		3.96

				Учет результатов текущего контроля

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка работы

								Лабораторные работы		Практические занятия		Семинары		Итого

				1		Александрова Лилия		4.63		4.63		4.75		4.67

				2		Барбашин Артем		3.38		3.25		2.88		3.17

				3		Кандрин Федор		4.13		4.13		4.00		4.08

				4		Ливадина Анна		3.25		3.13		3.00		3.13

				5		Лопанцова Любовь		4.13		4.25		4.50		4.29

				6		Руденко Анна		3.63		3.75		3.75		3.71

				7		Рябинина Виктория		4.75		4.00		4.63		4.46

				8		Седых Денис		2.50		3.00		3.00		2.83

				9		Смольников Роман		4.88		4.88		4.75		4.83

				10		Янина Ирина		4.75		4.50		4.75		4.67

				11		Козлова Екатерина		4.63		4.13		4.38		4.38

				12		Метелкин Александр		4.25		3.38		4.13		3.92

				13		Пастухов Вадим		4.00		3.50		3.25		3.58

				14		Пашинцева Татьяна		3.00		3.00		3.25		3.08

				15		Савина Ольга		4.13		4.00		4.38		4.17

						Итого		4.00		3.83		3.96		3.93

				Учет результатов рубежного контроля

				Дата

				Группа				ИБМ 2-112

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Рубежный контроль

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								РК1		РК2		РК3		Итого

				1		Александрова Лилия		4		5		5		4.67

				2		Барбашин Артем		3		3		2		2.67

				3		Кандрин Федор		4		5		4		4.33

				4		Ливадина Анна		2		3		3		2.67

				5		Лопанцова Любовь		4		3		5		4.00

				6		Руденко Анна		3		3		3		3.00

				7		Рябинина Виктория		5		5		4		4.67

				8		Седых Денис		3		3		3		3.00

				9		Смольников Роман		5		5		5		5.00

				10		Янина Ирина		4		4		5		4.33

				11		Козлова Екатерина		5		4		4		4.33

				12		Метелкин Александр		5		5		4		4.67

				13		Пастухов Вадим		3		3		4		3.33

				14		Пашинцева Татьяна		3		3		3		3.00

				15		Савина Ольга		4		4		5		4.33

						Итого		3.80		3.87		3.93		3.87

				Учет результатов итогового контроля

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Вид деятельности				Экзамен

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Экзамен		Итого

				1		Александрова Лилия		5		5.00

				2		Барбашин Артем		4		4.00

				3		Кандрин Федор		4		4.00

				4		Ливадина Анна		3		3.00

				5		Лопанцова Любовь		5		5.00

				6		Руденко Анна		4		4.00

				7		Рябинина Виктория		5		5.00

				8		Седых Денис		4		4.00

				9		Смольников Роман		5		5.00

				10		Янина Ирина		5		5.00

				11		Козлова Екатерина		5		5.00

				12		Метелкин Александр		5		5.00

				13		Пастухов Вадим		4		4.00

				14		Пашинцева Татьяна		3		3.00

				15		Савина Ольга		5		5.00

						Итого		4.40		4.40

				Учет результатов успеваемости за семестр

				Дата				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого

				1		Александрова Лилия		4.67		4.67		5.00		4.78

				2		Барбашин Артем		3.17		2.67		4.00		3.28

				3		Кандрин Федор		4.08		4.33		4.00		4.14

				4		Ливадина Анна		3.13		2.67		3.00		2.93

				5		Лопанцова Любовь		4.29		4.00		5.00		4.43

				6		Руденко Анна		3.71		3.00		4.00		3.57

				7		Рябинина Виктория		4.46		4.67		5.00		4.71

				8		Седых Денис		2.83		3.00		4.00		3.28

				9		Смольников Роман		4.83		5.00		5.00		4.94

				10		Янина Ирина		4.67		4.33		5.00		4.67

				11		Козлова Екатерина		4.38		4.33		5.00		4.57

				12		Метелкин Александр		3.92		4.67		5.00		4.53

				13		Пастухов Вадим		3.58		3.33		4.00		3.64

				14		Пашинцева Татьяна		3.08		3.00		3.00		3.03

				15		Савина Ольга		4.17		4.33		5.00		4.50

						Итого		3.93		3.87		4.40		4.07

				Рейтинг студентов

				Дата		Дата		Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Факультет				ИБМ

				Специальность				Контроллинг

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Информационные систеиы в контроллинге

								Трудоемкость, час		Оценка		Рейтинг

				1		Александрова Лилия		54		4.78		2

				2		Барбашин Артем		54		3.28		13

				3		Кандрин Федор		54		4.14		9

				4		Ливадина Анна		54		2.93		15

				5		Лопанцова Любовь		54		4.43		8

				6		Руденко Анна		54		3.57		11

				7		Рябинина Виктория		54		4.71		3

				8		Седых Денис		54		3.28		12

				9		Смольников Роман		54		4.94		1

				10		Янина Ирина		54		4.67		4

				11		Козлова Екатерина		54		4.57		5

				12		Метелкин Александр		54		4.53		6

				13		Пастухов Вадим		54		3.64		10

				14		Пашинцева Татьяна		54		3.03		14

				15		Савина Ольга		54		4.50		7

						Итого				4.07

				Сводка результатов  успеваемости за семестр

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Факультет				ИБМ

				Специальность				Контроллинг

				№		Ф.И.О.		Оценка

								Оптимальные методы в экономике

								Рейтинг		Результирующая оценка		Посещаемость		Результаты экзамена

				1		Александрова Лилия		2		4.78		57%		5.00

				2		Барбашин Артем		13		3.28		35%		4.00

				3		Кандрин Федор		9		4.14		67%		4.00

				4		Ливадина Анна		15		2.93		39%		3.00

				5		Лопанцова Любовь		8		4.43		59%		5.00

				6		Руденко Анна		11		3.57		59%		4.00

				7		Рябинина Виктория		3		4.71		92%		5.00

				8		Седых Денис		12		3.28		24%		4.00

				9		Смольников Роман		1		4.94		94%		5.00

				10		Янина Ирина		4		4.67		86%		5.00

				11		Козлова Екатерина		5		4.57		100%		5.00

				12		Метелкин Александр		6		4.53		43%		5.00

				13		Пастухов Вадим		10		3.64		37%		4.00

				14		Пашинцева Татьяна		14		3.03		37%		3.00

				15		Савина Ольга		7		4.50		51%		5.00

						Итого				4.07		59%		4.40

								Рейтинг		Результирующая оценка		Посещаемость		Результаты экзамена

				1		Седых Денис		12		3.28		24%		4.00

				2		Барбашин Артем		13		3.28		35%		4.00

				3		Пастухов Вадим		10		3.64		37%		4.00

				4		Пашинцева Татьяна		14		3.03		37%		3.00

				5		Ливадина Анна		15		2.93		39%		3.00

				6		Метелкин Александр		6		4.53		43%		5.00

				7		Савина Ольга		7		4.50		51%		5.00

				11		Александрова Лилия		2		4.78		57%		5.00

				8		Лопанцова Любовь		8		4.43		59%		5.00

				9		Руденко Анна		11		3.57		59%		4.00

				10		Кандрин Федор		9		4.14		67%		4.00

				12		Янина Ирина		4		4.67		86%		5.00

				13		Рябинина Виктория		3		4.71		92%		5.00

				14		Смольников Роман		1		4.94		94%		5.00

				15		Козлова Екатерина		5		4.57		100%		5.00

						Итого				4.07		59%		4.40

				Учет результатов успеваемости за семестр

				Период				Осенний семестр 2007г.

				Группа				ИБМ 2-112 и ИБМ2-111

				Учебная дисциплина				Оптимальные методы в экономике

				Преподаватель				Матвеева О.П.

				№				Оценка

						Ф.И.О.		Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого		Посещаемость		Ранг		З/п

				1		Александрова Лилия		4.67		4.67		5.00		4.78		57%		2		28500

				2		Барбашин Артем		3.17		2.67		4.00		3.28		35%		13		25000

				3		Кандрин Федор		4.08		4.33		4.00		4.14		67%		9		16000

				4		Ливадина Анна		3.13		2.67		3.00		2.93		39%		15		22000

				5		Лопанцова Любовь		4.29		4.00		5.00		4.43		59%		8		5000

				6		Руденко Анна		3.71		3.00		4.00		3.57		59%		11		18000

				7		Рябинина Виктория		4.46		4.67		5.00		4.71		92%		3		0

				8		Седых Денис		2.83		3.00		4.00		3.28		24%		12		32000

				9		Смольников Роман		4.83		5.00		5.00		4.94		94%		1		24000

				10		Янина Ирина		4.67		4.33		5.00		4.67		86%		4		12000

				11		Козлова Екатерина		4.38		4.33		5.00		4.57		100%		5		4000

				12		Метелкин Александр		3.92		4.67		5.00		4.53		43%		6		35000

				13		Пастухов Вадим		3.58		3.33		4.00		3.64		37%		10		35000

				14		Пашинцева Татьяна		3.08		3.00		3.00		3.03		37%		14		25000

				15		Савина Ольга		4.17		4.33		5.00		4.50		51%		7		28000

						Итого		3.93		3.87		4.40		4.07		59%

																						Текущий контроль		Рубежный контроль		Итоговый контроль		Итого		Посещаемость		Ранг		З/п

																				Текущий контроль		1

																				Рубежный контроль		0.900424168		1

																				Итоговый контроль		0.83319328		0.839015714		1

																				Итого		0.9534497768		0.9637533608		0.9362987766		1

																				Посещаемость		0.8327845408		0.701901376		0.6123375687		0.7466707087		1

																				Ранг		-0.9342510163		-0.9365955807		-0.8887877188		-0.9667894206		-0.7591972651		1

																				З/п		-0.4475754433		-0.2582076568		-0.2966371919		-0.3432886259		-0.7227389206		0.2849635138		1





Посещаемость
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		0		0

		0		0
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		0		0

		0		0

		0		0



Результирующая оценка

Результаты экзамена

Посещаемость

Результат

Анализ посещаемости студентов и результатов образовательного процесса

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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Показатели
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0
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Результирующая оценка

Результаты экзамена

Посещаемость

Результат

Анализ посещаемости студентов и результатов образовательного процесса

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Доходы
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		0

		0
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Текущий контроль

Результаты экзамена

Текущий контроль

Анализ связи результатов текущего контроля, экзаменов и посещаемости

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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Итоговый контроль

Итоговая оценка

Заработная плата

Оценка

Анализ связи заработной платы и оценки студента

0
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0

0

0
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0
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0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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0

0

0

0

0

0
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Текущий контроль

Результаты экзамена

Текущий контроль

Анализ уровня заработной платы, результатов текуещего контроля и результатов экзамена

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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0

0

0

0

0

0

0



		

								1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.

				Конкурс поступающих		человек на место										3.25		5.30		4.75		6.10

				Бюджет доходы		млн. руб.														2517.475

				Бюджет расходы		млн. руб.														2517.475

				Неполное высшее образование		час						3672

				Бакалавр		час						7344

				Специалист		час						10098

				Стуртура персонала

				- кандидаты																61%

				- доктора наук																13%

				- не имеют степени																26%

				Защита кандидатских		чел.						50		61		93		116		124

				Защита докторских		чел.						11		12		15		18		17

				Средняя з/п ППС		руб.										9500		10809		12300

				Научные исследования

				Хоз. Договора		млн.руб.		49		101		106		267		318		368		405

				НИОКР (общ)		млн.руб.		97		184		197		398		445		509		618

				Наука		млн.руб.														618.431

				Рособразование																15%		92.76465

				РФФИ РГНИ																2%		12.36862

				Другие ведомства и министерства																7%		43.29017

				Роснаука																8%		49.47448

				Международные контракты и гранты																2%		12.36862

				Х/д НИОКР																66%		408.16446

				год		2000-2001		2001-2002		2002-2003		2003-2004		2004-2005		2005-2006

				Кол-во иностранных студентов		131		270		367		434		483		542

				Сдается в аренду 1% площадей





		2001 г.		2001 г.

		2002 г.		2002 г.

		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.



Защита кандидатских

Защита докторских

Кол-во научных работ

Научно-исследовательские работы

50

11

61

12

93

15

116

18

124

17



		1999 г.		97

		2000 г.		184

		2001 г.		197

		2002 г.		398

		2003 г.		445

		2004 г.		509

		2005 г.		618



Хоз. Договора

НИОКР (общ)

Динамика НИОКР

49

101

106

267

318

368

405



		

				Единицы измерения - млн. руб.

						2003 г.				2004 г.				2005 г.

						Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность		Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность		Бюджетная деятельность		Внебюджетная деятельность

				Доходы

				Доходы от собственности		300		1,000		450		250		580		470

				Безвозмездные поступления от бюджетов РФ		150				307				457

				Безвозмездные перечисления от международных финансовых организаций		250				440				690

				Взносы, отчисления на социальные нужды		25				49				260

				Прочие доходы				167				439				845

				Итого доходы		725		1,167		1,246		689		1,987		1,315

				Доходы

				Расходы

				Оплата труда и начисления на оплату труда		50				150				200

				Услуги связи		32				220				238

				Прочие услуги		180				200				250

				Амортизация Основных средств и НМА		45				98				215

				Итого расходы		307		-		668		-		903		-

				Увеличение стоимости Основных средств		100		180		150		214		210		382

				Наименование статьи		Ед. измер.		2003 г.		2004 г.		2005 г.

				Доходы Бюджетные				725		1,246		1,987

				Доходы Внебюджетные				1,167		689		1,315

				Доходы неполные				1,892		1,935		3,302

				Полные бюджетные доходы				930		1,400		2,517

				Расходы Бюджетные				307		668		903

				Расходы Внебюджетные				-		-		-

				Полные бюджетные расходы				930		1,400		2,517

				Наименование статьи		Ед. измер.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.

				Мероприятия по качеству

				Электронный университет		млн.руб.								2.16

				З/п Управления качества		млн.руб.		2.51		2.95		3.47		4.08		4.80

				Структура расходов 2005г.		%		Сумма, млн. руб.

				Оплата труда		37%		931

				Начисления на оплату труда		9%		227

				Коммунальные услуги		4%		101

				Ремонт и строительство		13%		327

				Оборудование		7%		176

				Расходные материалы		4%		101

				Стипендия и соцподдержка		6%		151

				Прочие хозяйственные расходы		20%		503

				Итого		100%		2,517

				Структура расходов 2005г.		%		Сумма, млн. руб.

				Оплата труда		37%		931

				Начисления на оплату труда		9%		227

				Коммунальные услуги		4%		101

				Ремонт и строительство		13%		327

				Оборудование		7%		176

				Расходные материалы		4%		101

				Стипендия и соцподдержка		6%		151

				Прочие хозяйственные расходы		20%		503

				Итого		100%		2,517





		2003 г.		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.		2005 г.



Доходы Бюджетные

Доходы Внебюджетные

Расходы Бюджетные

Динамика доходов и расходов университета

725

1167

307

1246

689

668

1987

1315

903
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